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Uer  allgemeine  und  der  besondere  Teil  der  folgenden  Beiträge  zur  griechischen 
Bedeutungslehre  hängen  nur  lose  zusammen.  Doch  wird  das  wohl  durch  den  Stand  der 
Frage  gerechtfertigt  erscheinen.  Streitet  man  doch  nicht  nur  über  Art  und  Klassifizierung 
der  in  Betracht  kommenden  sprachlichen  Erscheinungen,  sondern  auch  über  dasjenige  Gebiet 
der  Philologie,  dem  dieser  neueste  Zweig  der  Sprachwissenschaft  zuzuweisen  ist.  Daher 
durfte  wohl  in  die  allgemeinen  Fragen  tiefer  eingegangen  werden,  als  die  speziellen  Unter- 
suchungen über  homerische  Semasiologie  eigentlich  erforderten. 

Zur  Begründung  einer  griechischen  Bedeutungslehre  aufgerufen  und  die  Arbeit  in  Angriff 
genommen  zu  haben,  ist  das  Verdienst  Hechts  (die  griech.  Bedeutungslehre,  eine  Forde- 
rung der  klassischen  Philologie  1888),  ein  Verdienst,  das  um  so  grösser  ist,  als  er  sich  auf 
Vorarbeiten  so  gut  wie  gar  nicht  stützen  konnte,  wenn  auch  die  Beiträge  von  Geiger, 
Steinthal,  T.  Mommsen,  Lehrs,  Schneider,  Bechtel  und  besonders  die  von  Tobler  (Versuch 
eines  Systems  der  Etymologie  u.s.w.  in  der  Ztschr.  für  Völkerpsych.  u.  Sprach wiss.  Bd.  I 
S.  349  tt'.)  manchen  Wink  geben  und  Stoff  bieten  mochten.  Andre  Arbeiten,  welche  die  Bedeu- 
tungslehre eigentlich  erst  gefördert  haben,  scheinen  von  ihm  gar  nicht  benutzt  zu  sein.  So  Fulda, 
Untersuchungen  über  die  Sprache  der  homerischen  Gedichte,  Duisburg  1865;  Whitney,  Leben 
und  Wachstum  der  Sprache,  übers,  v.  Leskien  1876;  Heerdegen,  Untersuchungen  zur 
lateinischen  Semasiologie,  Erlangen  1875,  1878,  1881;  Rosenstein,  die  psychologischen 
Bedingungen  des  Bedeutungswechsels  der  Wörter  1884;  Paul,  Principien  der  Sprach- 
geschichte^  1886 ;  Darmestetter,  la  vie  des  mots,  etudiee  dans  leurs  significations^  Paris  1889 ; 
Schrader,  über  den  Gedanken  einer  Kulturgeschichte  der  Indogermanen  auf  sprach wissen- 
schaftl.  Grundlage  1887.  Auch  die  Litteratur,  die  sich  an  die  Geigersche  Hypothese  über 
die  sprachlichen  Zeugnisse  für  die  Entwicklung  des  Farbensinnes  knüpft,  ist  bei  Heclrt 
nicht  erwähnt.  Man  sehe  darüber  Marty,  die  Frage  nach  der  geschichtlichen  Entwiölte^ 
lung  des  Farbensinnes,  1879  besonders  S.  62—107.  Seit  Hechts  Bedeutungslehre ^i^'^üÜ 
manches  neue  erschienen.  Vor  allem  sind  die  Arbeiten  Heerdegens  zu  nenriei'ii,"'äW'''iiy 
Gegensatze  zu  Wölfflin  mit  grosser  Wärme  für  die  Schöpfung  einer  lateinischWii  Öeti^ülfMi^^ 
lehre  eingetreten  ist,  so  in  seiner  lat.  Semasiologie  od.  Bedeutungslehr^,'"b^n''lteio^u'ÄicP 
in  dem  Vortrage  „über  Analogie  und  Anomalie  in  der  Entwickln)!'  löt^ihikMitt-  Wort- 
bedeutungen« (Verhandlungen  der  xMünchener  PhilologenversamiüWW^  llsjril^.  'Wölffltti'^^ 
sich  auf  der  Zürcher  Philologenversammlung  über  den  BedÖtltulJgsi;^'ä'rtM"'^öäu^i^i'tT"liWd 
neuerdings  ist  eine  Arbeit  von  0.  Hey  erschienen,  seriiää<6H[lififefefe''  fetulMJ^L  'jV^hffcüiiief 
für  klass.  Philol.  herausgegeben  v.  Fleckeisen  18.  Sut)^lÖm#tBiiti*  S';'8B^fEi''*lVtitir'4ri^afe\li 
tungswandel  handelt  ferner  Müller  in  der  Ztschr."f.'^'«'(itä^li."Utel*rJ'kÖ89"^.-^Ö7''fff  ^ 
v.  d.  Gabelentz,  die  Sprachwissenschaft,  ihre  Alif^yböil,'"'Möthoateii"ttlili' b5ätet^6Ä"E<gt*By 
niese  1891  S.  225  flf.  (dazu  vergl.  S.  40  fi;'«Ö9ff.V'22l'#,''3a'^a^)JVb»^»^ykMi^ei^^ii''ili^ 
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^iechiscben  ^edeutunsglehre  ist  vor  allen  Thomas,  zur  geschichtlichen  Entwicklung  der 
Metapher  im  Griechischen,  Erlangen  1891,  zu  nennen.  Über  einen  Punkt  herrscht  nun 
Übereinstimmung  (vgl.  Ziemer  in  der  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  1892  Sp.  822),  nämlich 
darüber,  dass  es  zwei  MSglichkelten   des  Wandels   in   den   Wortbedentunf^en 

giebt:  Verengung  und  Erweiternng.  Ein  Wort  verändert  sich  entweder  so,  dass  es 
sich  auf  einen  geringeren  Umfang  zurükzieht  (z.  B.  kriec  mhd.  noch  Streit  überhaupt, 
Rechtsstreit  u.  a.)  oder  so,  dass  es  über  seine  bisherigen  Grenzen  hinausgreift  (z.  B.  Fuss : 
der  Fuss  des  Berges,  des  Tisches  u.s.w.).  Doch  sind  diese  beiden  Klassen,  in  die  sich  alle 
Bedeutungsübergänge  einreihen  lassen,  zu  allgemein.  Man  fasst  darunter  Vorgänge  zusammen, 
die  nichts  mit  einander  zu  thun  haben.  Einige  (Schrader  a-  a.  0.  S.  11  und  v.  d.  Gabelentz 
a.  a.  0.  S.  226,  vgl.  auch  Rosenstein  S.  4)  sprechen  noch  von  einer  Verschiebung  als 
einer  dritten  A.rt  (man  denke  z.  B.  wieder  an  die  Bedeutungsänderung  des  nhd.  Wortes 
Krieg,  mit  dem  ein  Zeitgenosse  Friedrichs  des  Grossen  oder  gar  Gustav  Adolfs  ganz  andere 
Vorstellungen  verband  als  wir).  Doch  Hesse  sich  dem  entgegenhalten,  dass  die  Verschiebung 
kein  einfacher  Vorgang  ist,  sondern  eine  Erweiterung  mit  nachfolgender  Verengung.  So 
sagt  auch  v.  d.  Gabelentz  S.  230:  „die  Verschiebung  wird  in  der  Regel  nach  Raupen- 
art durch  abwechselnde  Strekung  und  Zusammenziehung  vor  sich  gehen." 

Wichtiger  ist  die  Verallgemeinerung  der  Wortbedeutung,  die  Heerdegen  als 
dritte  Art  des  Überganges  neben  Determination  (Verengung)  und  Translation  (Übertragung, 
Erweiterung)  annimmt.  Nur  soll  sich  diese  von  den  beiden  andern  der  Entstehung  und  dem 
Wesen  nach  unterscheiden.  Während  es  sich  bei  der  Determination  und  Translation  um  einen 
„freien  Bedeutungswandel'*  handelt,  soll  die  Bedeutungsverallgemeinerung  stets  durch  einen 
andern  Vorgang  bedingt  sein.  Heerdegens  Musterbeispiel  ist  ilkere.  Durch  das  Abkommen  der 
Bedeutung  reden  in  orare^  das  die  speziellere  Bedeutung  bitten  angenommen  hatte,  entstand 
eine  Lücke,  die  durch  die  Bedeutungsverallgemeinerung  eines  andern  Wortes  {dicere  anzeigen 
nahm  die  weitere  Bedeutung  sagen  an)  ausgefüllt  wurde.  Heerdegen  nennt  diese  bedingte  und 
unabhängige  Erweiterung  Bedeutungssubstitution  oder  -Ergänzung.  Zu  dieser  Verschie- 
denheit der  Entstehung  nach  soll  nun  noch  eine  solche  der  Art  nach  hinzukommen.  Während 
bei  der  Translation  ein  Übergang  von  einer  Sphäre  in  die  andere  stattfinde,  bleibe  bei 
der  Substitution  das  Wort  innerhalb  seiner  ursprünglichen  Sphäre,  sodass  der  Gang  der 
Entwicklung  gerade  umgekehrt  sei  wie  bei  der  Determination ;  hier  werde  die  Bedeutung 
spezieller,  dort  allgemeiner.  Dagegen  hat  Hey  (a.  a.  0.  S  90—93)  Einwendungen  erhoben, 
er  möchte  die  Generalisation  als  gleichberechtigtes  Prinzip  des  Bedeutungsüberganges 
neben  den  beiden  andern  anerkannt  wissen.  In  der  That,  wenn  lat.  res,  dtsch.  Sache,  griech. 
e^yny.  rt^uy^u,  tnu?  bei  ilircu  spcziellcn  Bedeutungen  (reÄr::^  Besitz,  Sache  =  Streitsache,  Iqyov  — 
W^erk,  7nmyu«  =  That,  trr«s  =  Wort)  nicht  stehen  geblieben  sind,  sondern  die  allgemeinere 
Bedeutung,  Ding,  Sache,  augenonnnen  haben,  so  sind  sie  gar  nicht  für  die  verlorene 
Bedeutung  eines  andern  Wortes  ergänzend  eingetreten.  Ebensowenig  lässt  sich  z.  B.  für 
das  dem  lateinischen  diceie  in  seiner  Bedeutungsentwicklung  genau  entsprechende  tp^üi;uv 
ein  solcher  Nachweis  führen. 

Wird  man  Hey  in  diesem  Punkte  seiner  Kritik  Recht  geben  müssen,  so  muss  man 
dagegen,  wie  gleich  bemerkt  sein  mag,  seinen  andern  Versuch  Heerdegens  System  zu 
verbessern,  entschieden  als  jnisslungen  bezeichnen.  Er  hat  sich  wie  übrigens  auch  andere, 
z.  B.  Hartel  (vgl.  Verhandlungen  der  Münchener  Philologenversammlung  S.  211),  von 
Heerdegens  Prinzipien  trotz  der  grossen  Klarheit,  mit  der  alles  entwickelt  ist,  nicht  befrie- 
digt gefühlt.  So  stellt  er  denn  die  Frage  nach  den  Ursachen  des  Bedeutungswandels 
und  imterscheidet,  indem  er  eine  von  Hecht  (a  a.  0.  S.  65  ff.)  vorgenommene  Einteilung 
schärfer  durchführt,  drei  Kategorieen  unter  den   „Anstössen"  der  Bedeutungsentwicklung: 
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1.  psychologische,  subjektive  (z.  B.  valetudo :  Befinden  —  Krankheit)  „Das  Subjekt  versetzt 
auch  ohne  Anregung  von  aussen  .  ,  .  •  ein  Wort  in  einen  neuen  Begriffskreis. "  2.  kul- 
turhistorische, objektive  (z-  B.  rt»«;'r;)d'm  Bocksopfergesang  —  Tragödie;  «^tr»]:  Mannestüchtig- 
keit —  Tugend).  Den  Anstoss  zum  Bedeutungswandel  giebt  eine  objektive  Veränderung,  sei 
es  eine  Veränderung  des  Objekts  (r(>«j'wf)t«)  oder  der  Anschauung  von  den  Objekten  («ofri?). 
3.  objektive  und  subjektive  zugleich  (z.  B.  AoVo?  Nacken  —  Hügel).  „Natur  und  Kultur 
drängen  dem  menschlichen  Bewustsein  die  Objekte  auf."  Die  Namengebung  aber  erfolgt 
„unter  Benutzung  des  vorhandnen  Sprachmaterials  durch  einen  kombinatorischen  Akt  der 
Seele."  (a.  a.  0.  S.  94-102.) 

Aber  dass  der  Bedeutungswandel  zum  Theil  kulturhistorische  Ursachen  hat,  das 
ist  auch  schon  vor  Hey  mehrfach  hervorgehoben  worden.  Auch  Schrader  hatte  (a.  a.  O.  S.  9) 
zwischen  rein  psychologischem  und  kulturhistorisch-psychologischem  Bedeutungswandel 
unterschieden,  hatte  jedoch  hinzugesetzt :  „Da  aber  beiden  Gattungen  das  psychologische 
Moment  gemeinsam  ist,  so  erhellt,  dass  die  einzelnen  Kategorieen  des  Bedeutungswandels 
nur  durch  psychologische  Gesichtspunkte  bestimmt  werden  können."  Eine  Verschiebung 
der  Bedeutungslehre  nach  der  Kulturgeschichte  hin  ist  unstatthaft.  Mag  uns  auch  die 
Geschichte  der  Wörter  über  wichtige  kulturgeschichtliche  Vorgänge  Aufschluss  geben,  der 
Charakter  der  Bedeutungslehre  wird  dadurch  nicht  im  mindesten  geändert.  Sie  ist  und 
bleibt  —  darin  muss  man  Heerdegen  durchaus  beipflichten  —  ein  Teil  der  Grammatik, 
und  so  kommt  bei  ihr  allein  das  psychologische  und  logische  an  den  Erscheinungen  dtjs 
Bedeutungswandels  in  Betracht. 

Die  Aufgabe,  die  pHyc1iolo}>;iHclien  Bedingungen  de«  Bedentnngswandels 
zu  untersuchen,  hat  sich  Rosenstein  in  seiner  Dissertation  gestellt,  ohne  sie  jedoch  ganz  zu 
lösen.  Wir  sehen  uns  auf  die  Logik  Wundts  verwiesen,  dessen  Apperceptionslehre  jedoch, 
wo  es  sprachgeschichtliche  Vorgänge  zu  erklären  gilt,  versagt*)  Beachtenswert  ist  die 
scharfe  Sonderung  der  Übertragung  von  den  übrigen  Vorgängen  des  Bedeutungswandels 
(S.  13).  Diese  wird,  weil  in  ihr  ein  bewusster  Vorgang  vorliegt,  von  der  Untersuchung 
überhaupt  ausgeschlossen,  wodurch  freilich  der  Verfasser  sich  der  Möglichkeit  begiebt, 
dasjenige  zu  behandeln,  was  für  den  Psychologen  gerade  von  dem  grössten  Interesse  sein 
muss,  die  der  inneren  Sprachforni  zu  (j runde  liegenden  psychologischen  Gesetze.  Auch 
Hey  hebt  diese  Verschiedenheit  in  «h'n  Vorgängen  des  Bedeutungswandels  hervor  (a.  a.  O. 
S.  100 :  „sei  es  durch  einen  b  e  w  u  s  s  t  e  n  W  i  1 1  e  n  s  a  k  t ,  sei  es  durch  u  n  b  e  w  u  s  s  t  e 
falsche  Beziehung  eines  Wortes  auf  einen  andern  Begriff").  Im  allge- 
meinen findet  man  aber  diese   grundverschiedenen  Vorgänge  nicht  getrennt  behandelt. 


*)  Unter  Apperceptiou  begreift  Wundt  eine  Reihe  von  psychologischen  Erscheinungen,  die  streng 
auseinander  zu  halten  sind  :  Aufmerken,  Bemerken,  Deuten,  Wille.  Dazu  kommt,  dass  er  im  Ansehluss  au  den 
Sprachgebrauch  von  Leibniz  das  Wort  in  ganz  anderm  Sinne  versteht  als  Herbart  und  die  an  ihn  sich  anleh- 
nenden Sprachforscher  und  Psychologen,  also  besonders  Steinthal  und  Lazarus.  Über  die  Verwirrung  stiftenden 
Worte  Apperceptiou  und  appercipieren  handelt  Marty  Yierteljahrsohr.  f.  vviss.  Philosophie  X  S.  346— 352. 
Nur  wird  man  nicht  sagen  können,  was  Marty  ihm  vorwirft,  Steinthal  betrachte  auch  die  Fassung  des  Gemütes 
als  Apperception.  —  Die  bedauerliche  Venncngung  von  Sprachlichem  und  Logischem,  deren  sich  Wundt  wie 
übrigens  viele  andere  Sprachforscher,  selbst  der  siegreiche  Gegner  Beckers,  Steinthal,  schuldig  macht,  über- 
trägt sich  auch  auf  Rosenstein.  Die  bezeichnete  Vorstellung  und  die  Bezeichnung  der  Vorstellung  werden  nicht 
immer  scharf  getrennt.  Wenn  der  Verfasser  S.  29  sagt,  bei  dem  apperceptiven  Bedeutungswandel  handle  es 
eich  um  die  Geschichte  einer  Vorstellung,  bei  dem  associativen  um  die  eines  Wortes,  so  ist  dem  ent- 
gegenzuhalten, dass  auch  beim  ersteu  in  der  Hälfte  der  Fälle  nur  von  einer  Geschichte  des  Wortes  die  Rede 
sein  kann.  Wenn  z.  B.  das  lat.  pomum  Obst  im  Frz.  sich  zu  der  Bedeutung  A])tel  spezialisiert  hat,  so  sind  die 
"Vorstellungen  Obst  und  Apfel  durch  diesen  Bedeutungswandel  nicht  im  mindesten  betroffen  worden.  Umfang 
und  Inhalt  sind  bei  beiden  BegriflFen  im  Wesentlichen  dieselben  geblieben,  nur  die  Namen  dafür  haben  sieh 
vollständig  geändert. 
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!  Man  kann  den  Bedeutungswandel  in  mehr  als  einem  Punkte  mit  dem  Lautwandel 
vergleichen.  Ein  Teil  der  lautlichen  Veränderungen  beruht  darauf,  dass  die  Laute  anders 
aufgenommen  und  infolge  davon  anders  wiedergegeben  werden,  als  sie  gesprochen  sind; 
und  durch  eine  Reihe  unmerklicher  Verschiebungen  kommt  schliesslich  eine  merkliche./; 
Veränderung  zu  Stande.  Die  Ursache  des  Wandels  liegt  also  bei  den  Hörenden.  Ein  andrer 
Teil  der  Veränderungen  ist  auf  die  Sprechenden  zurückzuführen,  indem  diese  mehr  oder  '  . 
weniger  absichtlich  unbequeme  Lautverbindungen  vereinfachen.  Nicht  anders  steht  es  mit 
den  Wandlungen  der  Wortbedeutungen.  Der  Bedeutungswandel  geht  zum  Teil  von  den 
Hörenden  aus,  d.  h.  ein  Wort  wird  in  veränderter  Bedeutung  aufgefasst  und  weiter  ver- 
wendet, wobei  die  Veränderung  in  Auffassung  und  Gebrauch  sich  allmählig  noch  vergrös- 
sem  kann.  Zum  andern  Teil  sind  es  die  Redenden,  welche  die  Wörter  umwerten.  Nur 
ist  die  Bequemlichkeit  hier  nicht  der  einzige  Anstoss  zur  Änderung,  auch  lange  nicht  der 
wichtigste;  sondern  es  kommen  eine  grosse  Zahl  Antriebe  zu  willkürlicher  Bedeutungs- 
änderung zusammen.  Was  die  veränderte  Auflassung  eines  Wortes  veranlasst,  ist  natürlich 
vor  allen  Dingen  der  jedesmalige  Zusammenhang  des  Satzes.  Eine  Bedeutung,  welche  dem 
Worte  nur  in  einem  bestimmten  Zusammenhang  zukommt  oder  —  auch  das  kommt  vor  — 
zwar  dem  Sinne  nach  zukommen  könnte,  nach  dem  Sprachgebrauch  aber  thatsächlich  gar 
nicht  zukommt  und  nach  der  Meinung  des  Redenden  auch  gar  nicht  zukommen  soll,  wird 
für  seine  wahre  Bedeutung  gehalten,  und  das  giebt  den  Anlass  zum  Bedeutungswandel- 
Ja  ein  solcher  Wandel  ist  unausbleiblich  und  vielleicht  noch  iii  höherem  Masse  als  ein 
Wandel  der  Laute.  Der  Zusammenhang  der  Rede  und  die  seelische  Verfassung  des 
Hörenden  sind  beim  Gebrauche  desselben  Wortes  niemals  dieselben;  und  wenn  auch  der 
Sprachgebrauch  der  Verkehrsgemeinschaft  ausgleichend  wirken  mag,  so  müssen  sich  doch, 
wenn  auch  wenig  erhebliche,  Abweichungen  einstellen. 

Beide  fordern  nun,  der  Hörende  unbewusst,  der  Sprechende  bewusst,  die  Sprach- 
entwicklung. Von  diesem  bedarf  das  keines  Nachweises.  Aber  auch  jenem  dankt  die 
Sprache  eine  Bereicherung.  Das  Absterben  alter  Bedeutungen  pflegt  mit  dem  Aufkommen 
neuer  nicht  Schritt  zu  halten.  Die  alte  Bedeutung  bleibt  neben  der  neuen  oft  bestehen. 
So  vermehrt  sich  der  Zeichenvorrat  der  Sprache,  und  wenn  auch  nur  Synonyma  zu  bereits 
bestehenden  Wörtern  geschaffen  werden  sollten,  im  Allgemeinen  wird  der  Überfluss  für 
feine  Unterscheidungen  nutzbar  gemacht. 

Nun  wird  es  uns  freilich  in  einer  Unzahl  von  Fällen  nicht  mehr  möglich  sein 
festzustellen,  ob  eine  Bedeutuiigsveränderung  auf  bewusster  Übertragung  oder  auf  allmäh- 
lichem, unmerklichem  Wandel  beruht.  Auch  greift  ja  oft  beides  in  einander  ein.  Der  Hörer 
ist  ein  anderes  Mal  selbst  der  Sprecher,  und  eine  scheinbar  willkürliche  Änderung,  die  er 
vornimmt,  hat  vielleicht  ihren  Grund  in  einer  niissverständlichen  Autfassung.  Dennoch  ist  es  gut 
die  ihrer  Entstehung  nach  verschiedenen  Arten  des  Bedeutungswandels  auseinanderzuhalten. 

Eine  Übersicht  über  die  Klassen,  in  welche  der  unmerkliche,  auf  verän- 
derter Anffassani^  beruhende  Bedeutungswandel  zerfällt,  lässt  sich  im  Wesent- 
lichen nach  Rosenstein  und  Schrader  geben. 

1.  Es  kommt  zu  einer  Bedeutungsverengung  oder  Determination,  indem 
der  Bedeutungsinhalt  durch  Aufnahme  eines  determinierenden  Elementes  bereichert  und 
damit  der  Umfang  verengert  wird,  xkio^  heisst  bei  Homer  noch  an  mehreren  Stellen  ganz 
allgemein  das,  was  man  hört,  was  geredet  wird,  die  Kunde,  eine  Bedeutung  die  auch 
(fvixxXetjs  zeigt  (übelberedet,  nicht  „ruhmlos",  nach  zend.  deasrravao  zu  schliessen,  ein  bereits 
der  Ursprache  angehörendes  Kompositum);  und  diese  ältere  Bedeutung  hat  sich  bis  auf  die 
Zeiten  des  Äschylus  und  Sophokles  erhalten.  (Vgl.  Phil.  Mayer,  Studien  zu  Homer  u.s.w. 
1874  S.  32  f.  u.  S.  84  ff. j    Aus  dieser   allgemeinen  Bedeutung  hat  sich  schon  bei  Homer      :; 
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die  besondre  „Ruhm*  entwickelt,  die  übrigens  auch  bereits  das  entsprechende  Wort  im 
Bakr«,  ?r<f»a»  aufweist.  ^  ^  ' 

•-  '^  Auch  kulturgeschichtliche  Thatsachen  können  sich  in  solchem  Bedeutungswandel 
widerspiegeln.  Beispiele  bietet  Schrader  a.  a.  0.  S.  9  f.  Von  Heerdegens  Musterbeispielen 
gehören  orare  und  latro  hierher.  Bei  orare  entwickelt  sich  aus  der  Grundbedeutung  reden 
die  speziellere  bitten  dadurch,  dass  die  Redner  in  den  Volksversammlungen  Anträge  zu 
stellen  pflegten ;  und  latro  ursprünglich  Söldner,  dann  Räuber,  ist  uns  ein  Zeugnis  för  die 
Verrohung  des  Söldnerwesens.  Auch  was  Rosenstein  und  Schrader  unter  »Veränderungen 
des  Gefühlswertes"  anführen,  gehört  grösstenteils  hierher,  z.  B.  die  Bedeutungsveredelun^ 
von  Ross  u.  Ritter,  die  Verschlechterung  von  Mähre  und  Bube.  ^,       "• 

2.  Als  Beispiele  für  eine  Verallgemelnerang^  als  Ergebnis  unmerklicher  Ände- 
rung in  Auffassung  und  Gebrauch  können  die  schon  oben  angeföhrten  Wörter  re«,  Sache, 
iQyoy,  nQciyfiit,  yQÜ;to  dicucn,  fcmcr  TiQÜaaü)^  eigentlich  „durchfahren",  dann  „vollenden*^  und 
verallgemeinert  „thun"  (s.  Thomas  a.  a.  0.  S.  84  ff.).  Die  missverständliche  Erweiterung 
hat  ihre  Ursache  in  dem  Ve  r  1  u  s  t  eines,  vielleicht  gerade  des  wichtigsten  Bedeutungselementes. 
Der  Vorgang  ist  also  dem  unter  1.  besprochenen  gerade  entgegengesetzt.  Kulturgeschichtlich 
wichtig  ist  die  Verallgemeinerung  der  ethischen  Ausdrücke  x«xoV,  ia&k^s,  uyai^^s,  ä^ttiq  die  bei 
Homer  die  Mannestüchtigkeit  (zum  Teil  auch  Tüchtigkeit  überhaupt)  oder  das  Gegenteil 
derselben  bezeichnen.  Mannestüchtigkeit  und  sittliche  Vollkommenheit  decken  sich  im 
Heldenzeitalter  noch  durchaus.  Eine  spätere  Zeit  nimmt  in  den  letzteren  Begriff  noch 
andre  Elemente  auf  (vgl.  Hecht  a.  a.  0.  8.  146  ff.  und  Buchholz,  die  homerischen  Realien 
1885  ni  2  S.  122  ff.). 

Ein  besondrer  Fall  ist  es,  wenn  von  der  Bedeutung  ein  näher  bestimmendes  Merk- 
mal verloren  geht,  ohne  dass  zunächst  dieser  Verarmung  des  Inhalts  eine  Bereicherung 
des  Umfangs  entspräche.  Diese  folgt  erst  durch  einen  kulturgeschichtlichen  Anstoss.  Ein 
Beispiel,  dem  man  sehr  häufig  begegnet,  ist  »Feder".  Auch  Hecht  bespricht  es  im  Zusam- 
menhang mit  xvyii^  und  o>äoV  a.  a.  0.  S.  65  Nach  ihm  sollen  die  neuen  Bedeutungen  dieser 
Wörter  (Stahlfeder,  früher  Schreibpose ;  Helm,  früher  Hundsfellmütze ;  Münze  von  runder 
Gestalt,  eigentlich  eine  Münze  in  Stabform)  „durch  einen  augenblicklichen  psychi- 
schen Akt  ins  Dasein  getreten"  sein.  Aber  es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  wir  es  in 
diesen  Fällen  mit  allmählichen  Übergängen  zu  thun  haben.  Feder  bezeichnete  zunächst 
in  „occasioneller  Spezialisierung"  die  Schreibpose,  eine  Bedeutung,  die  allmählich  zu  einer 
usuellen  wurde.  Weiter  bezeichnete  es,  indem  der  Gedanke  an  den  Zweck  den  an  die  Her- 
stellung zurückdrängte,  d.  h.  indem  sich  ein  bestimmendes  Merkmal  und  zwar  gerade  die 
Grundbedeutung,  ausschied,  das  Werkzeug,  das  zum  Schreiben  mit  Tinte  dient.  Mit  dieser 
Veränderung  des  Bedeutungsinhalts  war  zunächst  eine  solche  des  Umfangs  nicht  gegeben. 
Als  „Federn"  wurden  genau  dieselben  Gegenstände  bezeichnet,  mochte  die  Vorstellung 
des  Stoffes  noch  lebendig  oder  abgestorben  sein.  Eine  Veränderung  in  der  Bedeutung  des 
Wortes  trat  erst  ein,  als  man  statt  der  Gänsefedern  Schreibwerkzeuge  aus  Stahl  verwen- 
dete und  nun  diese,  —  gewiss  nicht  mit  bewusster  Übertragung  —  ebenlälls 
Federn  nannte.  Ebenso  haben  wir  uns  die  Bedeutungsentwicklung  von  xvvtij  und  o>Ao'f  zu 
denken:  xvt^iri  Mütze  aus  Hundsfell  --  Helm  (und  dann  mit  Erweiterung  des  Um- 
fang es)  —  Helm,  auch  von  Metall;  o>AoV  Münze  in  Stabform  —  Münze  —  Münze,  auch 
von  runder  Gestalt.  Man  vgl.  auch  galea  eigtl.  Helm  aus  Wieselfell  und  (Fenster-)  Scheibe 
eigtl.  eine  runde  Glasplatte.  Und  endlich  wird  auch  Ta^/vw  hierhergehören,  wenn  es  mit 
{ra^ixtvüi  einbalsamieren,  einpökeln,  ausdörren)  verwandt  ist,  was  trotz  der  Länge  des  *  bei 
diesem  als  wahrscheinlich  gelten  muss.  ruQxvoi  steht  dreimal  in  der  VL\a&(H8sn4S6.6i*.)  vom 
Bestatten,  obwohl  in  der  homerischen  Zeit  die  Leichen  nicht  durch  ein  besondres  Verfahren 
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vor  Verwesung  geschützt  und  beigesetzt,  sondern  verbrannt  werden.  Alis  „eirrtrocknen* 
wurde  durcli  Verblassen  der  Grundbedeutung  „bestatten"  und  der  Name  wurde,  auch  als 
die  Bestattungsart  sich  änderte,  beibehalten,  sodass  es  in  der  Ilias  von  der  Leichenver- 
brennung gebraucht  wird.  Das  Wort  würde  also  lehren,  dass  die  veränderte  Bestattungs- 
weise zur  myccnischen  und  zur  homerischen  Zeit  nicht  als  Argument  benutzt  werden  darf, 
um  jeglichen  Zusammenhang  zwischen  den  beiden  Kulturen  und  die  Entwicklung  der 
einen  aus  der  andern  zu  leugnen.  (Vgl.  Heibig,  das  homerische  Epos  u.s.w.  2  S.  53  ff. 
und  Busolt,  griechische  Geschichte  -  S.  60  f.) 

Da  in  allen  diesen  Fällen  der  ältere  Gegenstand  oder  der  ältere  Gebrauch,  der 
ursprünglich  durch  das  betreffende  Wort  bezeichnet  wurde,  sich  nicht  lange  neben  dem 
neuen  behauptet,  so  beschränkt  sich  die  Bedeutung  des  Wortes  schliesslich  ganz  auf  den 
letzteren.  Es  tritt  also  die  bereits  oben  als  ein  Verein  von  Verallgemeinerung  und  nach- 
folgender Verengung  charakterisierte  Bedentnngsverscliiebangf  ein.  Sie  ist  mit  jeder 
kulturgeschichtlichen  Veränderung  verknüpft,  wenn  auch  der  Bedeutungswandel  nicht 
immer  so  augenfällig  ist  wie  bei  r(j«ywj/«.  Oben  wurde  Krieg  als  eins  der  unzähligen  Bei- 
spiele angeführt.    Vergl.  auch  Paul  a.  a.  0.  S.  84. 

Übrigens  gehören  diese  Vorgänge  streng  genommen  nicht  hierher.  Denn  der 
Wandel  der  Wortbedeutung  beruht  hier  nicht  auf  Missverständnis,  sondern  auf  einer, 
allerdings  unbewussten,  Neuerung  durch  die  Redenden.  Ohne  sich  einer  Abweichung 
vom  bisherigen  Wortgebrauche  bewusst  zu  sein,  überträgt  man  einen  Namen  auf  den 
Gegenstand  oder  Zustand,  der  sich  an  die  Stelle  des  bisher  allein  zu  diesem  Namen 
berechtigten  gesetzt  hat. 

Verblasst  der  ganze  Inhalt  der  Wortbedeutung,  so  kann  von  einer  Verallgemeinerung, 
wie  Heerdegen  (lat.  Semas.  S.  114)  richtig  hervorhebt,  nicht  die  Rede  sein.*)  So 
haben  bei  Homer  Tirvyficu,  TteXofxm  und  reX^^co  ihren  Inhalt  eingebüsst  und  sind  mit  bIvui  gleich- 
bedeutend geworden.  D.  h.  infolge  häufiger  Verwendung  hat  sich  der  Schwerpunkt  von 
dem  bedeutungtragenden  Elemente,  der  Wurzel,  ans  Ende,  auf  das  Suffix,  verschoben, 
sodass  das  Wort  schliesslich  nichts  mehr  ist  als  Träger  einer  Personal-,  Modal-  oder 
Temporalendung  oder  bei  Nominalformen  (z.  B.  in  dem  von  Heerdegen  als  Beispiel  benutzten 
opere  in  magno  opere,  tanto  opere  u.  s.  w.)  einer  Kasusendung.  Die  genannten  Verba  sind, 
wie  schon  in  der  Ursprache  die  Wurzel  es^  zu  bedeutungslosen  Stützen  für  das  Zeichen 
der  Satzaussage,  der  Personalendung,  geworden.**) 

Bestand  in  den  bisher  besprochenen  Fällen  ein  naher  Zusammenhang  zwischen 
der  alten  und  der  neuen  Bedeutung,  so  wäre  nun  von  Bedeutungsübergängen  zu  handeln, 
in  denen  der  Abstand  zwischen  beiden  weiter,  die  beiden  Begriffe  vielleicht  völlig  disparat 
sind.  Rosenstein  führt  die  hierher  gehörigen  Fälle  von  Bedeutang^subertragnng  als 
Beispiele  für  den  associativen  Bedeutungswechsel  auf,  den  er  vom  apperceptiven  gänzlich 
trennt,  (da  hier  „die  mit  dem  Wort  verbundene  Vorstellung  in  sich  Veränderungen  erfahrt", 
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*)  Allerdings  kann  ein  Bedeutungswandel  die  Folge  einer  Verblassung  sein.  So  haben  paa  und 
point  im  Französischen  in  Verbindung  mit  ne  ihre  lebendige  Bedeutung  verloren  und  sind  schliesslich  von  der 
negierenden  Partikel  derartig  beeinflusst  worden,  dass  sie  selbst  als  Negationen  aufgefasst  wurden.  Breal 
nennt  diesen  Vorgang  („les  lois  intellectuelles  du  langage"  im  annuaire  de  l'association  pour  l'encouragement 
des  etudes  grecques  en  France  1883)  contagion,  ebenso  Darmstetter  la  vie  des  mots  u.  s.  w.  S.  124  fF. 

**)  Das  gilt  für  alvac  und  seine  Synonyma  nicht  nur,  wenn  sie  als  Kopulae  verwandt  werden,  sondern 
ebensowohl,  wenn  sie  im  Existenz ialsatze  auftreten.  Die  Bedeutung  existieren  heftet  sich  an  elvui  wohl  erst 
seit  den  Eleaten.  —  Umgekehrt  nehmen  einige  Grammatiker,  so  besonders  Kern,  die  deutsche  Satzlehre 
S.  64  fF.  und  noch  folgerichtiger  Conr.  Müller  in  der  Zeitschr.  f.  d.  dtsch.  Unterr.  1889  S.  441  ff.  auch  für  die 
Kopula  die  Bedeutung  existieren  in  Anspruch.  Vergl.  auch  H.  Schmidt,  Handbuch  der  lat.  u.  griech.  Syno- 
nymik S.  323.     Aber  diese  Auffassung  fuhrt  zu  Widersprüchen.  '.   '  -' . 
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dort  dagegen  „in  der  ursprünglichen  VorßteÜung  auch  nicht  der  kleinste  Keim  zu  einem 
Wandel  liegt").  Damit  herührt  sich  der  von  Tobler  angesetzte  Unterschied  zwischen 
immanenter  und  zufälliger  Be<leutungsänderung,  eine  Unterscheidung,  der  Heerdegen  a.  a.  O. 
S.  79  zustimmt.  In  Wahrheit  handelt  es  sich  aber  nicht  um  wesentlich  verschiedene 
Übergänge.  Es  ist  im  besondern  Teile  versucht  worden  einige  Bedeutungsübergänge 
{yefieats,  onis)  SO  ZU  erklären;  und  es  wäre  durchaus  nicht  undenkbar,  wie  Heerdegen  an- 
nehmen möchte  (lat.  Sem.  S.  96  ff.),  dass  sich  bei  fides  aus  der  Bedeutung  Vertrauen  durch 
Missverständnis  die  Bedeutung  Treue  entwickelt  hat.  Allerdings  behält  Heerd^en  in 
diesem  bestimmten  Falle  den  Lexikographen  gegenüber  unzweifelhaft  Recht,  wenn  er  die 
Grundbedeutung  des  Wortes  weiter  ansetzt: /iV/«s  =  Glauben  und  Treue.  Sonst  aber  ist 
gerade  bei  Korrelativen  eine  missverständliche  Übertragung  häufig.  Ebenso  erhält,  was 
örtlich  und  zeitlich  zusammengehört,  leicht  durch  irrtümliche  Beziehung  den  gleichen 
Namen.  Nur  Metaphern,  Übertragungen  auf  Grund  der  Ähnlichkeit,  können  nicht  durch 
Missverständnis  entstanden  sein.  So  führt  Rosenstein  (a  a.  0.  S.  28)  Bad  an  =  Ort  mit 
Badeeinrichtungen,  eine  Bedeutung,  die  sich  aus  der  eigentlichen  durch  Vermittlung 
von  Ausdrücken  wie  ein  Bad  aufsuchen,  in  ein  Bad  reisen  entwickelt  hat.  Möglicher 
Weise  sind  auf  diesem  Wege  auch  Übertragungen  in  der  homerischen  Sprache  entstanden. 
tnnoi  kann  die  Bedeutung  Gespann  oder  Wagen  sehr  wohl  durch  solche  veränderte  Auf- 
fassung, nicht  durch  bewusste  Übertragung  erhalten  haben. 

Schliesslich  wäre  auch  noch  der  BedentangsdilTerenKierang  zu  gedenken,  die 
von  Paul  (a.  a.  0.  S.  208  tf.)  und  sehr  eingehend  von  Hey  (a.  a.  0.  S.  112  if.)  behandelt 
worden  ist.  Sie  gehört  insofern  hierher,  als  von  einer  Absicht  bei  der  Bedeutungsänderung 
nicht  immer  die  Rede  sein  kann.  Zum  grossen  Teile  sind  die  Differenzierungen  darauf 
zurückzuführen,  dass  der  Hörende  ohne  Weiteres  annimmt,  das  betreffende  Wort  habe 
eine  andere  Bedeutung  als  das  ähnlichlautende  (Knabe  —  Knappe)  oder  synonyme  (Pferd 
—  Mähre)  und  das  Wort  in  dieser  ihm  irrtümlich  unterlegten  Bedeutung  auch  ferner 
verwendet. 

Was  nun  die  Bedeutnngsänderungen  betrifft,  die  vom  Sprechenden  an»- 
gfehen,  so  können  diese,  wie  bereits  bemerkt,  die  mannigfaltigsten  Ursachen  haben. 
Entweder  tritt  Yereinfachnng  aus  Bequemlichkeit  ein.  Ein  determinierendes 
Element  wird  ausgelassen:  cohois  statt  cohors  militum^  eigtl.  Gehege  d.  h.  ein  Mass  fiir  eine 
bestimmte  Anzahl  Soldaten ;  Schirm  statt  Regenschirm ;  ikaweiy  statt  tXavyew  i'nnoy,  ^;eiy  statt 
iiQu^tCety.  Und  wenn  erröten  und  grieeli.  tpr*p«<'w,  wie  es  scheint,  nur  vom  Menschen  und 
auch  da  nur  von  der  Schamröte,  nicht  etwa  von  der  Zornröte,  gebraucht  werden,  so  ist 
wohl  die  Ursache  dieser  Spezialisierung  in  der  Weglassung  eines  bestimmenden  Zusatzes: 
vor  Scham,  in  «idovi  zu  suchen,  wenn  sich  auch  der  sprachgeschichtliche  Nachweis  nicht 
führen  lässt.  Kommt  es  auf  diese  Weise  zu  einer  Determination  der  Wortbedeutung,  so 
entsteht  eine  Übertragung,  wenn  der  determinierende  Zusatz  an  die  Stelle  des  Determinierten 
tritt :  Moneta  für  templum  Junonis  Monetce ;  im  Cäsar,  im  Homer  lesen  statt  in  den  Schriften 
Cäsars,  in  den  Gedichten  Homers  u.  s.  w\ 

Oder  es  wird  durch  willkürliche  Namengebung,  indem  einem  bereits  gebräuchlichen 
Worte  ein  zweiter  Bedeutungswert  beigelegt  wird,  einem  Bedürfnisse  abgeholfen.  Dieses 
ist  überhaupt  der  wichtigste  Antrieb  für  die  Bedeutungswandlungen  in  den  Wörtern  der 
Volkssprache,  wie  denn  die  Sprache  ja  auch  einem  praktischen  Bedürfnisse,  dem  nach 
Verständigung,  entsprungen  ist.  Gezwungen  sich  mit  unzureichendem  Sprachstoff  zu 
behelfen,  griffen  die  Sprechenden  dazu,  einem  bestehenden  Worte  eine  zweite  Bedeutung 
zu  geben.     Die  ältere  Bedeutung  erfüllt  dabei  den  untergeordneten  Zweck,  der  Vermittlung  * 
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des  Verständnisses  zu  dienen.  Wer  das  Joch  als  das  Verbindende,  c^jw,  jugum^  oder  wer 
später  den  Steg  an  der  Zither  als  das  Joch,  wieder  c^y«»',  bezeichnete,  benutzte  das  eine 
Mal  den  Namen  der  Thätigkeit,  welcher  der  Gegenstand  hauptsächlich  diente,  das  andere 
Mal  den  eines  andern  Gegenstandes,  der  dem  zu  benennenden  ähnlich  war.  Aber  das  ist 
festzuhalten:  bei  dem  neuen  Namen  ist  die  Grundbedeutung  nur  Nebenvorstellung,  kein 
Teil  der  Bedeutung.  Das  Joch  heisst  das  Verbindende,  auch  wenn  die  Zugtiere  aus- 
gespannt und  es  selbst  am  Pflocke  aufgehängt  ist.  Mit  Recht  sagt  Madvig,  kleine  philol. 
Schriften  1875  S.  332  Anm. :  „Nicht  ein  Name  für  eine  Seite  des  Gegenstandes,  sondern 
ein  Name  für  den  ganzen  Gegenstand  wurde  gesucht".  So  ist  denn  auch  mit  dem 
Verlorengehen  der  Nebenvorstellung,  der  inneren  Sprachform,  keineswegs  stets  ein  Be- 
deutungswandel verbunden,  wie  Rosenstein  a.  a.  0.  S.  7  meint.  :vyöi^  bedeutet  nach  wie 
vor  das  Joch,  mag  man  an  die  Eigenschaft  des  Verbindens  noch  denken,  oder  nicht.  Das 
Schwinden  des  Bewusstseins  der  Grundbedeutung,  also  die  Verwendung  des  Lautkomplexes 
als  eines  rein  konventionellen  Zeichens  für  den  Begriif,  wird  für  die  Sprachen  zum  Segen, 
indem  dadurch  weitere  Fortschritte  ermöglicht  werden.  Mögen  wir  heute  —  mit  Recht  — 
für  unsere  unsinnliche  Sprache  die  Einbusse  an  Anschaulichkeit  bedauern  und  das 
Bewusstsein  der  Grundbedeutung  zu  retten  oder  aufzufrischen  suchen,  dennoch  was 
sollte  wohl  daraus  werden,  wenn  bei  Worten  wie  Hand,  Fuss,  Wasser,  Land,  denken, 
meinen,  fühlen  das  etymologische  Bewusstsein  noch  lobendig  wäre!*) 


*)  Über  das  Wesen  der  inneren  Sprachforni  herrscht  allerdings  noch  keineswegs  Übereinstimmung. 
Die  Frage  hängt  aufs  engste  zusammen  mit  der  nach  dem  Wesen  und  Ursprung  der  Sprache ;  und  es  soll 
daher  das  Problem  des  Sprach  Ursprunges  hier  wenigstens  gestreift  werden.  Der  grössten  Verbreitung  erfreut 
sich  in  Deutschland  der  auf  Humboldts  Lehre  fussende  Nativismus  Steinthals.  Er  wird  neuerdings  mit  grosser 
Scharfe  und  Klarheit  von  Marty  bekämpft,  der,  in  den  wesentlichsten  Punkten  mit  Whitney  und  Madwig  über- 
einstimmend, einen  Empirismus  vertritt.  Der  Nativismus  betrachtet  den  Menschen  vorwiegend  als  Einzel- 
wesen. Sowohl  bei  den  „angeborenen"  Urlauten  (den  „ Reflexlauten ")  als  bei  den  Benennungen  durch 
secundär  gebildete  Wörter  ist  es  nach  nativistischer  Auflassung  das  Verhalten  der  Seele  zur  Aussenwelt,  was 
ungewollt  und  naturnotwendig  durch  sie  seinen  Ausdruck  findet.  So  offenbart  sich  in  den  Wörtern,  wie  der 
Mensch  die  Dinge  und  Vorgänge  auffasst  und  sich  aneignet  („appercipierf).  „Die  Sprache,"  sagt  Steinthal, 
„ist  wesentlich  und  zunächst  ein  Selbstbewusstsein".  Der  Empirismus  dagegen  betrachtet  den  Menschen  von 
vornherein  als  Gesellschaftswesen :  die  Sprache  verdankt  ihren  Ursprung  dem  Bedürfnis  nach  Verständigung, 
dem  Mitteilungstriebe ;  und  bereits  die  ersten  Sprachlaute  waren  wie  die  ersten  Geberden  absichtliche.  Vom 
nativistischcn  Standpunkte  sagt  man  nun  wohl :  Wer  den  Baum  den  grünen  nannte,  appercipierte  ihn  als 
grün ;  und  damit  soll  gesagt  sein,  die  Eigenschaft  der  grünen  Farbe  sei  fast  das  einzige  gewesen,  was  aus  der 
verschwommenen,  unklaren  Vorstellungsmasse,  der  Vorstellung  des  Gegenstandes,  festgehalten  worden  sei. 
Man  stellt  sich  also  die  geistigen  Fähigkeiten  der  ersten  Sprachschöpfer  ausserordentlich  gering  vor,  gelangt 
aber  so  zu  sonderbaren  Folgerungen.  Statt  vieler  Beispiele  stehe  hier  eine  Stelle  aus  Rosensteins  Arbeit 
(S.  22) :  „Wenn  man  die  ursprünglichen  Bezeichnungen  der  Objekte  betrachtet,  wie  sie  in  den  Anfängen  der 
menschlichen  Kultur  (und  also  wohl  auch  der  Sprache)  entstanden  sind,  so  findet  sich,  wie  Lazarus  bemerkt, 
dass  die  Bezeichnung  nur  eine  Seite  des  Objekts  zum  Ausdruck  bringt.  Es  ist  anzunehmen,  dass  diese 
Seite,  als  die  intensivste,  von  dem  ganzen  Objekt  zunächst  auch  faktisch  nur  klar  im  Bewusstsein  war ; 
coelum  war  das  Gewölbte,  und  hinter  dieser  klaren  Anschauung  lag  vorerst  ein  dunkles,  unbekanntes  X,  und 
ebenso  Gold  nur  das  Gelbe,  Erde  das  Gepflügte  u.  s.  w.  So  können  in  einer  ausgebildeten  Sprache  Bezeich- 
nungen nicht  entstehen,  denn  in  dieser  sind  schon  so  viele  Vorstellungen  und  Begriffe  vorhanden,  dass  jede 
neue  Vorstellung  gleich  mit  Hülfe  der  alten  erfasst  und  gedacht  wird.  Eben  dieser  Vorgang,  das  Erfassen 
der  neuen  Vorstellung  durch  Einreihung  in  die  zu  Gebote  stehenden  alten,  drängt  zu  einer  Zerlegung  der 
Vorstellung,  ist  also  dem  obigen,  der  synthetischer  Natur  ist  (indem  nach  und  nach  immer  mehr  Elemente 
sich  zur  einfachen  Vorstellung  gesellen)  entgegengesetzt".  Aber  nichts  zwingt  uns  einen  Gegensatz  zwischen 
der  Sprachbildung  der  ältesten  und  der  der  neueren  Zeit  anzusetzen.  Vielmehr  hat  die  innere  Sprachforra 
stets  dieselbe  Rolle  gespielt.  Sie  war  stets  nur  Nebenvorstellung  und  dazu  bestimmt  auf  das  eigentlich 
gemeinte  hinzuweisen.  Wer  zum  ersten  Male  den  Baum  den  Grünen  nannte,  konnte  eine  sehr  klare  An- 
schauung von  ihm  haben  und  eine  ebenso  klare  zu  erwecken  beabsichtigen.  Zur  Benennung  genügte 
ihm  aber  eine  seiner  Eigenschaften,  und  zwar  benutzte  er  diejenige,  die  ihm  im  Augenblicke  der  Mitteilung  die 
hervorstechendste  schien.    Mag  der  vorhandene  Sprachstoff,  wie  es  in  der  Urzeit  der  Fall  war,  dürftig,  mag  er, 
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A%:  ' "  Die  Wege  nun,  welche  dieser  willkürliche  Bedeutungswandel  einschlägt,  sind  im 

Wesentlichen  die  gleichen,  wie  die  des  unbewussten  Wandels.  ' 

1.  Eine  Verengung  liegt  überall  da  vor,  wo  der  Name  einer  Eigenschaft  oder 
eines  Zustand  es  einem  Gegenstande,  dem  Träger  dieser,  beigelegt  wird.  Das  Joch,  jvyoV, 
ist  willkürlich  unter  den  vielen  Dingen,  denen  der  Namen  „Das  Verbindende"  zukommen 
könnte,  bevorzugt  worden;  es  hat  bei  der  Namengebung  eine  willkürliche  Beschränkung 
der  Wurzelbedeutung  stattgefunden. 

2.  Eine  Verallgemeinerung  findet  statt,  wenn  ein  Wort  vom  Namen  einer 
Art  zum  Namen  für  die  ganze  Gattung  wird.  Abgesehen  von  wissenschaftlicher  Klassi- 
fikation (z.  B.  Ausdehnung  des  Namens  Katze  auf  alle  mit  diesem  Haustiere  verwandten 
Arten)  geschieht  das,  wenn  durch  Spezialisierung  der  Bedeutung  eines  Wortes  eine  Lücke 
eingetreten  ist,  die  nun  von  einem  andern  ausgefüllt  werden  muss.  Ein  sicheres  Beispiel 
dafür  ist  das  von  Heerdegen  als  Musterbeispiel  für  diese  „Bedeutungssubstitution"  angeführte 
dicere  (s.  oben  S.  4). 

3.  Weitaus  die  wichtigste  Art  willkürlicher  Bedeutungsänderung  ist  die  Über- 
tragung. Was  räumlich,  zeitlich  oder  kausal  mit  etwas  anderm  verknüpft  oder  ihm 
ähnlich  ist,  erhält  nach  diesem  seinen  Namen.  Die  Synecdochen,  Metonymieen  und 
Metaphern  der  Sprache  sind  zum  Teil  ausserordentlich  kühn,  die  in  den  Metaphern 
liegenden  Vergleiche  aber  fast  durchweg  so  treffend,  dass  wir  die  Schärfe  der  Beobachtung 
und  die  Lebhaftigkeit  der  Phantasie  bei  ihren  Schöpfern  nicht  genug  bewundern  können.*) 

Fragen  wir  nach  der  Ursache  des  Bedürfnisses,  so  kann  dieselbe  darin  beruhen, 
dass  neue  Gegenstände  in  der  umgebenden  Natur  oder  neue  Kulturgegenstände  sich  dar- 
boten und  benannt  sein  wollten  oder  darin,  dass  innerhalb  der  bekannten  und  benannten 
Begriffswelt  Unterscheidungen  durchgeführt  wurden.**)    Während  sich  in  den  erstgenannten 
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wie  in  historischer  Zeit,  reichlich  sein,  einen  wesentlichen  Unterschied  vermaf»  das  nicht  zu  begründen.     So  '.; 

hat  denn  die  innere  Sprachform  in  allen  Sprachperioden  als  eine  Neben-  oder  Hülfsvorstellung  zu  gelten, 
welche  das  Verständnis  der  Bedeutung  eines  Wortes  vermittelt.  Gestützt  wird  diese  Ansicht  übrigens  durch 
die  Analogie  der  Geberdenspraehe.  Ausführlich  handelt  von  der  inneren  Sprachform  Marty,  Vierteljahrsschr. 
f.  wiss.  Philos.  VIII.  S.  292 — 340  und  in  seinem  Aufsatze  „Über  das  Verhältnis  von  Grammatik  und  Logik", 
Symbolae  Pragenses  1893  S.  99  ff.,  vielleicht  dem  besten,  was  über  diesen  Gegenstand  geschrieben  worden 
ist.    Vergl.  auch  meine  Anzeige  der  Marty'schen  Artikel  „Über  Sprachreflex,  Nativismus  und  absichtliche 

Sprachbildung''  in  der  Zcitschr.  f.  Österreich.  Gymn.  1893  S.  323  fi".  '    ./ 

i. 

*)  Eine  sehr  verdienstliche  Arbeit  über  die  Geschichte  der  Metapher  im  Griechischen  besitzen  wir 
in  Fuldas  Untersuchungen  über  die  Sprache  der  homerischen  Gedichte,  Duisburg  1865.     Fulda  sucht  aus  der 

homerischen  oder  vielmehr  der  vorhomerischon  Sprache,  wie  sie  uns  in  bestimmten  Formeln  vorliegt,  die  , 

Zwischenstufen  nachzuweisen,  die  von  der  Verwendung  in  rein  sinnlicher  Bedeutung  zu  dem  späteren  über-  t 

tragenen  Gebrauche  führten.     Diese  Zwischenstufen  glaubt  er  überall  da  zu  erkennen,  wo  »t\uös,  rJTOQ,  gopijV  :  | 
hinzugesetzt  sind,  Wörter,  in  denen  man  bisher  pleonastische  Zusätze  zu  sehen  gewohnt  war.   So  hat  es, 

um   ein     Beispiel   für   diese   allmähliche   Übertragung   vom   Sinnlichen  aufs    Geistige    anzuführen,    zuerst  '     ; 

geheissen  tAq^otal  voi^iuv  im  Geiste  hin-  und  herwenden,  dann  ist  der  ursprünglich  notwendige  Zusatz  ivitp^eoi  ■  '  .- 

weggefallen,  sodass  nunmehr  auch  fMuw  allein  die  übertragene  Bedeutung  erhalten  hat.      Diese  Entwicklung  <^ 

wird  an  einer  Reihe  von  Beispielen  überzeugend  nachgewiesen.    Doch  hat  der  Verfasser  offenbar  den  Bogen  . ;  ". 

zu    straff    gespannt.     Die  Analogie    ist  in  viel  weiterem    Umfange    wirksam    gewesen,    als    er    annimmt.  -.^ 

Die  betreffenden  Zusätze  sind  an  vielen  Stellen  in  der  That  pleonastisch.     An  andern  sollen  sie  bezeichnen,  »r^i^' 

dass  der  Gedanke  oder  das  Gefühl  auf  sich  selbst  beschränkt  bleibt  und  sich  nicht  in  einer  Handlung  äussert.  r"        • 

Das  bedenklichste  bei  Fulda  ist  die  Willkür,  mit  der  die  ältesten  Formeln  angesetzt  werden,  und  der  Versuch  ■  ^    -i 

dem  neuentdeckten  Prinzip  zu  Liebe  eine  Stelle  zu  emendieren  oder  eine  ganze  Partie  der  jüngeren  Dichtung«-  ;^ 

Periode  zuzuweisen.                                                                          -  '   '■'■ 


**)  Einen  Vorgang  dieser  letzten  Art  bespricht  Gaston  Paris  (Journal  des  savants  1887  S.  72—77). 
Er  zeigt,  wie  die  modernen  Sprachen,  das  Franzosische,  Neuproven^alische,  Italienische,  Spanische,  Portu- 
giesische, Deut8che,Englische,Holländi8che,Däni8che,Schwedische,  Russische,  miteiner  merkwürdigen  Überein- 
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Fällen  der  Begriffsvorrat  durch   einen  Anstoss  von  aussen  vermehrt,  ist  in  dem  letzteren  ^^ 
der  Zuwachs  allein  durch  den  geistigen  Fortschritt  des  denkenden  uhd  redenden  Subjekts  >J 
bedingt.    Kommen  für  die  Kulturgeschichte  ausschliesslich  die  Vorgänge  der  ersteren  Art-  . 
in  Betracht,  so  hat  die  Bedeutungsgeschichte  beide  Arten  ohne  Unterschied  in  den  Bereich    ■ 
ihrer  Untersuchung  zu  ziehen. 

Ausser  dem  praktischen  Bedürfnis  können  endlich  die  mannigfaltigsten  Gef&hle. 
Anlass  zur  Neuschöpfung  eines  Namens  und  damit  zur  Bedeutungsänderung  des  zur 
Namengebung  benutzten  Wortes  geben.  Ein  eigentliches  Bedürfnis  zur  Neuerung  bestand 
nicht,  da  der  zu  benennende  Begriff  bereits  einen  Namen  besass;  nur  befriedigte  dieser 
die  Redenden  nicht.  Solche  Gefühle  sind  Derbheit,  Rohheit,  Hang  zum  Übertreiben 
(vergl.  fJQvyoy  sagte,  eigentl.  brüllte,  ;fo^r«>,uf«  speise,  eigentl.  mäste  mich,  beides  in  der 
xoiy^)^  Schamhaftigkeit  und  Zimperlichkeit  (Beispiele  u.  a.  bei  Schrader  a.  a.  0.  S.  12  und 
Müller  Ztschr.  f  d.  dtsch.  Unterr.  1889  S.  319  ff".),  Nachsicht  gegen  das  Unsittliche,  das 
man  durch  einen  milderen  Ausdruck  zu  beschönigen  sucht  (so  kommt  in  der  Zeit  des 
Hellenismus  für  xokccxevio  und  xohtxtUc  ri^vh;^  und  y]<iv'AiafWi  auf),  religiöse  und  abergläubische 
Scheu  (dahin  gehören  die  Euphemismen  wie  Evutyidu,  tvhtyog,  imoyvfios,  tvtp(i6yri)^  Witz,  Spott, 
Hass,  Zuneigung  u.  a.  Viele  Volkssprachen  sind  geradezu  unerschöpflich  in  Namen  für  ein 
und  denselben  Gegenstand,  wie  es  z.  B.  im  Arabischen  für  den  gefürchteten  Feind,  den 
Löwen,  50  Namen  geben  soll.  Endlich  ästhetische  Gefühle,  die  jedoch  naturgemäss  in  der 
Sprache  der  Dichter  eine  grössere  Rolle  spielen  als  in  der  Volkssprache. 

Schliesslich  sei  bemerkt,  dass  es  im  einzelnen  Falle  oft  unmöglich  ist  zu  entscheiden, 
ob  eine  Übertragung  dem  Bedürfnisse  oder  nur  der  Freude  an  poetischem  Schmucke  und 
dem  Spiele  der  Phantasie  entsprungen  ist.  Gewiss  ist  auch  oft  beides  Hand  in  Hand 
gegangen.  Aber  noch  eine  dritte  Entstehungsart  kommt  in  Betracht.  Eine  Metapher  kann 
auch  im  Volksglauben  wurzeln;  dann  wird  man  jedoch  nur  im  uneigentlichen  Sinne  von 
einer  Bedeutungsübertragung  reden  können.  Wenn  wir  z.  B.  sagen:  der  Wind  legt  sich, 
80  könnte  man  schwanken,  ob  der  metaphorische  Ausdruck  einem  Bedürfnisse  seinen 
Ursprung  verdankt,  oder  ob  sein  Schöpfer  ihn  eingeführt  hat,  weil  seine  Einbildungskraft 
lebhaft   erregt  war  und  er  durch   den   poetischen  Vergleich  die  Rede  beleben  wollte  oder 


Stimmung,  aber  jede  auf  besondere  Weise,  eine  oder  mehrere  Bezeichnungen  für  die  niedere  Art  der  Schönheit 
(hübsch,  artig,  niedlich)  geschaffen  haben,  während  eine  ältere  Sprachperiode  überall  mit  einem  Ausdruck  für 
die  höhere  und  die  niedere  Art  ausgekommen  war ;  in  die  romanischen  Sprachen  war  z.  B.  nur  bellus  und  zwar 
in  der  Bedeutung  schön  in  diesem  weiteren  Sinne  aus  dem  Lateinischen  hinübergerettet  worden.  O.  Paris 
verzichtet  darauf  die  Ursachen  zu  ergründen,  weshalb  jede  Sprache  ihre  besondere  Wahl  getroffen  hat,  weshalb 
z.  B.  das  Deutsche  gerade  höfisch  (hübsch)  zur  Bezeichnung  des  neu  abgezweigten  Artbegriffes  wählte,  und 
warnt  sehr  einsichtig  davor,  die  Ursache  in  den  Volkscharakteren  zu  suchen  (S.  76).  Es  ist  nicht  überflüssig 
auf  diese  Zurückhaltung  hinzuweisen  und  sie  zur  Nachachtung  zu  empfehlen  —  sehr  beherzigenswert  in  dieser 
Hinsicht  ist  auch  Madvigs  Aufsatz  „Vom  Entstehen  und  Wesen  der  grammatischen  Bezeichnungen",  besonders 
§  5 :  der  relative  Wert  der  verschiedenen  grammatischen  Bezeichnungsweisen  und  ihr  Zeugnis  über  geistige 
Anlage  und  geistiges  Leben  der  Völker  (kl.  philol.  Sehr.  S.  264  —  285)  —  Hecht  z.  B.  hat  der  Versuchung,  den 
Charakter  eines  Volkes  aus  einzelnen  Eigentümlichkeiten  in  Wortschatz  und  Grammatik  ersehliessen 
zu  wollen,  nicht  widerstanden.  Man  lese  nur,  was  er  Ztschr.  f.  d.  Gymnasialwesen  1892  S.  360  über  den 
Zusammenhang  zwischen  dem  lateinischen  Periodenbau  und  dem  Herrschtalent  der  Römer  den  Schülern 
vorgetragen  wissen  will. 

Wenn  übrigens  G.  Paris  in  seinen  sonst  sehr  beachtenswerten  und  treffenden  Ausführungen  von 
einem  Ziele  spricht,  auf  das  die  Bestrebungen  der  Sprachen  gerichtet  gewesen  seien  (vgl.  „pour  arriver  au  b  u  t 
qu'elle  [d.  h.  jedes  Volk]  poursuivait  inconsciemment"),  so  kann  man  das  nicht  gutheissen.  Die  Sprachen  sind 
ohne  eine  solche  Tendenz  am  nämlichen  Punkte  angelangt.  Durch  allmählichen,  unwillkürlichen  Bedeutungs- 
wandel hatte  sich  eine  Reihe  von  Ausdrücken  in  ihrer  Bedeutung  bereits  dem  Begriffe  hübsch,  niedlich  genähert ; 
und  als  dieser  sich  klar  von  dem  Begriffe  schön  geschieden  hatte  —  sei  es  nun,  dass  das  in  mehreren  Sprachen 
unabhängig  von  einander  geschah,  sei  es  dass  eine  die  andere  beeinflusste  —  kam  es  nur  darauf  an,  einem 
von  diesen  Ausdrücken  durch  Übertragung  den  neuen  Wert  beizulegen.  '  ^  "  | 
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endlich  —  und  das  ist  hier  das  Wahrscheinlichste  -  ob  eine  mythische  PersonifikatioB 
vorliegt,  indem  der  Wind  als  ein  menschenähnlicher  Dämon  vorgestellt  wurde.  In  diesem 
.:  ./Falle  würde  gar  keine  Übertragung  vorliegen,  da  ja  nicht  der  physikalische  Vorgang, 
sondern  dieselbe  menschliche  Thätigkeit,  die  bisher  die  Bedeutung  des -Zeitwortes  aus- 
machte, bezeichnet  werden  sollte.  .  •  ?.  .^;,>i;. 
^'  Damit  dürften  die  Vorgänge  des  Bedeutungswandels  in  der  Hauptsache  ersch^plt 
sein.  Es  wäre  nun  nach  den  4ire»etxeii  des  Wandels  zu  fragen.  Gewiss  heobackten 
wir  eine  grosse  Regelmässigkeit  in  der  Gesamtheit  der  Erscheinungen.  Die  Bedeutungs- 
übergänge, mögen  sie  nun  auf  Missverständnis  oder  auf  willkürlicher  Veränderung  des 
Wortgebrauches  beruhen,  stellen  sich  entweder  als  Verengungen  oder  als  Verallgemeiner- 
ungen —  wozu  schliesslich  auch  die  Verschiebungen  zu  rechneu  sind  —  oder  als  Üt>er- 
tragungen  dar.  Aber  man  wird  hier  nicht  wohl  von  Gesetzen  des  Bedeutungswandels 
reden  dürfen.  Nach  dem  Verhältnis,  in  dem  die  Begriffe  zu  einander  stehen  (ein  B^^ff 
ist  dem  andern  entweder  über-  oder  untergeordnet  oder  keines  von  beiden)  ist  ein  anderer 
Weg  nicht  möglich.  Und  wenn  man.  auf  dem  Gebiete  des  Lautwandels  die  Möglichkeit, 
dass  sich  ein  e  entweder  nach  a  oder  nach  o  hin  verschiebt*),  kein  Lautgesetz  neBiit,.80 
wird  man  wie  hier  die  physischen  so  dort  die  logischen  Möglichkeiten  bei  der  Aufetelluflg 
von  (besetzen  wohl  ausser  Betracht  lassen  müssen.  Die  Schranken,  welche  der  Bed^utungs- 
entwicklung  durch  die  Logik  gesetzt  sind,  bestehen  denn  auch  in  gleicher  Weise  für  4ie 
grundverschiedenen  Vorgänge  des  unbewussten  wie  für  die  des  bewussten,  willkürlichen 
Bedeutungswandels.  Nun  werden  für  jenen  die  logisch  denkbaren  Wege  die  einzig  mc^liißhe 
Klassifizierung  abgeben ;  für  diesen  dagegen  nicht,  da  er  auf  psycholof^isclieB  Creiieti^f  a 
beruht.  Bei  dem  unbewussten  Wandel  nämlich  besteht  keinerlei  psychologische  Beziehung 
zwischen  der  alten  und  der  neuen  Wortbedeutung.  Er  beruht  ja  eben  gerade  darauf,  dass 
die  alte  und  die  neue  Vorstellung  nicht  in  derselben  Seele  neben  einander  bestehen, 
sondern  dass  der  Hörer  eine  andere  Vorstellung  hat  als  der  Sprecher.  Ganz  andera  beim 
willkürlichen  Bedeutungswandel.  Beide  Vorstellungen  sind  sowohl  dem  Redenden  wie 
dem  Hörenden  gegenwärtig,  nur  in  umgekehrter  Reihenfolge.  Jener  sucht  für  einen  neuen 
Begriff  einen  Ausdruck,  und  da  bietet  sich  ihm  die  Bezeichnung  für  einen  Begriff,  der 
mit  dem  zu  Bezeichnenden  durch  irgend  ein  Band  der  Association  verknüpft  ist  Dieser, 
der  Hörende,  dagegen  hat  umgekelirt  zuerst  die  Vorstellung,  welche  bereits  früher  die 
Bedeutung  des  betreffenden  Wortes  ausmachte;  der  Zusammenhang  der  Rede  aber  sa,gt 
ihm,  dass  nicht  dieser  Sinn  gemeint  sein  kann,  und  die  Ideeenassociation  kommt  nun  auch 
ihm  zu  Hülfe,  indem  sie  ihn  auf  den  eigentlichen  Sinn  hinfuhrt.  Denn  Vorstellungen,  die 
irgendwie  associiert  sind,  sind  imstande  sich  gegenseitig  zu  erwecken.  Die  Associations- 
bande  nun  sind  ausserordentlich  mannigfaltiger  Art,  und  darnach  wird  es  denn  auch  eine 
grosse  Zahl  Gesetze  oder  Analogieen  des  Bedeutungswandels  geben.  So  spricht  Hecht  an 
mehreren  Stellen  seiner  Bedeutungslehre  von  einem  Gesetze  der  Ähnlichkeit  und  von 
einem  Gesetze  der  Kausalität-  Nur  sind  es  nicht  die  Gesetze  der  Apperception,  die 
diesen  Bedeutungsübertragungen  zu  Grunde  liegen  (s.  Hecht  a.  a.  0.  S.  66  t)  —  die  Apper- 
ceptionslehre  mussten  wir  oben  S.  5  zurückweisen  —  sondern  die  der  Association. 
Auch  besteht  keinerlei  Zwang,  wie  Hecht  (Ztschr.  f.  d.  Gymnasialw.  1892  S.  352  Anm.) 
anzunehmen  scheint,  wenn  er  erklärt,  er  halte  Heerdegeu  gegenüber,  der  nur  Analogieen 
gelten  lassen  wolle,  an  Gesetzen  fest.  Das  Wort  Gesetz,  für  das  man  in  der  That 
besser  mit  Heerdegen  den  Ausdruck  Analogie  einführt,  kann  doch  nur  sagen  wollen,  dass 


:im» 


*)  Auch  die   Lautstärke   kann  abnehmen  und  schlieuUch-  ganz  schwinden,  «in  VorgMig,  <Ur  jpfg 
genaueste  der  Bedeutung» verblassung  (vergl.  oben  ;f4Ao/iat,  rcrt;yp»,  reA£>a>)  entspricht, . 
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die  Übertragung  in  der  Regel  in  einer  bestimmten  Weise  stattfindet  (vergl.  Jlarty  Symb. 
Prag.  S.  125  fl). 

Die  Gleichmässigkeit  in  den  Bedeutungsübergängen  kann  übrigens  auch  un- 
mittelbar die  Wirkung  psychischer  Faktoren  sein.  Denn  nicht  nur  spontan  und  unab- 
hängig von  einander  entstehen  Bedeutungsübergänge,  sondern  auch  durch  den  Einfluss 
anderer  Bedeutungs Wandlungen,  d.  h.  ein  Bedeutungswandel  beruht  oft  auf  Analogie- 
wtrkKMi^.  Ist  z.  B.  ein  Naturgegenstand  nach  einem  Körperteil  benannt,  so  bleibt  die 
Neigung  zurück,  dieselbe  Benennungsweise  auch  bei  einem  anderen  anzuwenden  (vergl. 
einige  der  von  Hecht  a.  a.  0.  8.  59  angeführten  Beispiele :  x«^.«,  ttovs-,  ^«;f<<:,  xf>«ff  von  den 
Teilen  eines  Berges  und  AoV«?  und  ^«foV  von  Hügeln).  Die  Phantasie  findet  in  einem  andern 
Vergleiche  einen  Anhalt.    So  bilden  sich  bestimmte  Gewohnheiten  der  Benennung. 

Dazu  kommen  die  Einflüsse,  welche  innerhalb  der  sprachlichen  Gruppen  die 
Wörter  auf  einander  ausüben  (vgl.  Paul  a.  a.  0.  S.  85  ff.).  Man  kann  hier  verschiedene 
Fälle  unterscheiden. 

1.  Hat  ein  Wort  seine  Bedeutung  geändert,  so  folgen  ihm  in  der  Regel  diejenigen, 
welche  mit  ihm  wurzel-  und  damit  zugleich  bedeutungsverwandt  sind,  und  zwar  sind  es 
natürlich  im  allgemeinen  die  Derivata,  die  dem  Primitivum  folgen,  nicht  umgekehrt. 
Ttweoi  bezeichnet  in  der  Zeit  nach  Hesiod  in  determinierter  Bedeutung  auch  das  dichterische 
Schaffen,  und  dieselbe  Bedeutung  nehmen  neben  der  tillgenieineii  die  Derivata  rfo/r/»;V,  noitjan, 
noitjfia  an.  Doch  kommt  es  nicht  selten  vor,  dass  ein  Wort  durch  Festhalten  an  der  alten 
Bedeutung  sich  semasiologisch  von  den  wurzelverwandten  trennt.  Ho  sind  omior  und  umtio 
von  dem  Bedeutungswandel  ihres  Primitivunis  ormr  (reden  —  bitten)  gar  nicht  berührt 
■worden. 

2.  Seltener  ist  es,  dass  synonyme  Wörter,  Wörter  also,  bei  denen  nur  Bedeutungs-i 
keine  Wurzelverwandtschaft  besteht,  sich  in  ihrem  Bedeutungswandel  beeinflussen.  Sehr 
auffallend  ist  z.  B.  die  parallele  Bedeutungsentwicklung  von  uoi\,<i  und  <ua,i.  Ausgehend  von 
der  Bedeutung  Teil  bedeuten  beide:  Anteil,  Gebühr,  Lebenslos,  Geschick  und  bezeichnen 
mit  Personifizierung  die  Schicksalsgottheit.  Es  ist  nicht  anzunehmen,  dass  diese  Wand- 
lungen sich  unabhängig  von  einander  vollzogen  haben.  Es  liegen  vielmehr  ottenbar  Ana- 
logiewirkungen infolge  synonymer  Bedeutung  vor.  Ferner  wenn  es  a  758  heisst :  rr,?  d'  tv^riat 
yiov,  80  ist  anzunehmen,  dass  die  übertragene  Verwendung  von  tvvüm  (eigtl.  zu  Bett  bringen, 
dann  metaphorisch  stillen)  durch  den  übertragenen  Gebrauch  des  Synonymen  x«/.««f.»  ver- 
anlasst worden  ist  (z.  B.  xoi^irtaov  «f'oVJi'«?  //524).  —  Der  Vorgang  ist  also  der  Differenzierung 
gerade  entgegengesetzt.  Bei  dieser  entfernen  sich  die  Synonyma  von  einander,  hier  ziehen 
sie  sich  an.  Blickt  man  wieder  auf  die  Erscheinungen  de^  Lautwandels,  so  könnte  man 
versucht  sein,  das  Gesetz  aufzustellen  :  Hat  ein  Wort  seine  Bedeutung  geändert,  so  ergreift 
der  Wandel  diese  Bedeutung,  wo  sie  nur  auftritt,  sei  es  in  wurzelverwandten,  sei  es  in 
nur  synonymen  Wörtern.  Doch  würde  einem  solchen  Gesetze  in  noch  höherem  Grade 
als  anderen  „Bedeutungsgesetzen "  das  Wesentlichste  fehlen,  die  Allgemeingültigkeit.  Wirken 
nämlich  schon  die  Lautgesetze  nicht  ausnahmslos,*)  so  noch  viel  weniger  die  „Gesetze** 
des  Bedeutungswandels;  denn  bei  diesem  handelt  es  sich  zum  grossen  Teil  um  bewusste 
und  willkürliche  Vorgänge. 

3.  Ausser  den  etymologischen  und  synonymen  Gruppen,  zu  denen  sich  die  Wörter 
nach  ihrer  Bedeutung  zusammenschliessen,  sind  nun  wohl  noch  andie  auf  den  Bedeutungs- 
wandel von  Einfluss.  Es  associeren  sich  auch  die  Wörter  gleicher  Endung  z.  B.  Mischung, 

*)  Vgl.  über  die  Tielumstritteue  Frage  H.  Schuchardt,  über  die  Lautgesetze,  gegen  die  Junggrammatiker. 
Herlin  1885.  Als  methodologisches  Prinzip  Iftsst  die  Ausnahmslosigkeit  der  Lautgesetze  v,  d.  Gabelentz 
gelten  a.  a.  O.  S.  200.       . 
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*)  Es  ist  ein  sehr  verdienstliches  Unternehmen  die  gleichen  Bedeutungsübergänge  in  den  verschie- 
deneu Sprachen  zusammenzustellen.  In  neuester  Zeit  hat  sich  besonders  Zehetmayr  dieser  Aufgabe  gewidmet 
(analogisch-vergleichendes  Wörterbuch  über  das  Gesamtgebiet  der  indogermanischen  Sprachen  1879 ;  die 
analog  vergleichende  Etymologie,  in  Beispielen  erläutert,  Freisinger  Programm  1884,  nebst  Wortregister  1885.) 
Doch  ist  hier  grösstc  Vorsicht  geboten.  Nicht  nur,  dass  viele  Etymologieen  sehr  unsicher  sind,  auch  das  ist 
zu  bedenken,  dass  oft  zwei  Bedeutungsübergänge  äusserlich  vergleichbar  erscheinen,  während  sie  es  im 
Grunde  gar  nicht  sind.  Sehr  wohl  können  bei  ihnen  Anfangs-  und  Endstation  —  denn  in  der  Regel  bat  man 
ea  nicht  mit  einem  einzigen  sondern  mit  einer  ganzen  Kette  von  Übergängen  zu  thun  —  übereinstimmen, 
aber  die  Zwischenstationen  können  völlig  andere  sein.  Sehr  oft  macht  man  auch  den  Fehler,  den  geschicht- 
lichen Gang  der  Bedeutungsentwicklung  zu  vernachlässigen;  man  setzt  eine  Proportion  a:  b  =  c  :  d  an  ;  ia 
Wahrheit  aber  hat  sich  zwar  a  zu  b,  doch  nicht  c  zu  d,  sondern  d  zu  c  entwickelt. 
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Pflanzung,  Sendung  und  beeinflussen  sich  derart,  dass  durch  Bedeutungswandel  des  ein^n 
die  anderen   in    Mitleidenschaft  gezogen   werden  und  sich  schliesslich  die    funktionelle 
Bedeutung  der  Ableitungsendung  ändert:  das   deutsch  -ung,  lat.  -io,   griech.  -r*<,  «?  sind 
nicht  mehr  bloss  Suftixe  für  nomina  actionis,  sondern   bezeichnen   in  vielen   Fällen  die 
Erzeugnisse.  Heerdegen  erwähnt  diesen  „formalen  oder  modalen  Bedeutungswandel,  .....    ,. 
welcher  nicht   die  Wurzelbedeutung  eines  Wortes   als  solche   berührt,   sondern   nur  die  1  J 
•Modalität,  in  welcher  diese  Wurzelbedeutung  auftritt"  ebenfalls  (lat.   Semasiol.  8.  117  ft),  {  |^ 
möchte  aber  mit  Curtius  Grdz.  ^8.  95  diese  Seite  des  Bedeutungswandels  von  der  -Seoia-  . 
siologie  ausschliessen  und  der  Wortbildungslehre  zuweisen.    Doch  wird  sich   eine  schmfe    •   ,' 
Scheidung  nicht  durchführen  lassen.  .  -    ..       -' 

4.    Vielleicht  associeren  sich   aber   auch  ohne  die  lautliche  Stütze   des  gleichen 
Suffixes  Namen,  die  funktionell  zusammengehören.    Wenigstens  möchte  man  bei   Wörtern 
wie  Schreiben  und  Arbeit,  die  grade  so  gut  wie  z.   B.   Dichtung  das   Produkt  bezeichnen  ,      .4 
können,   Associationswirkung   annehmen   und   die  Regel   aufstellen:    die  nomina   actionis  * 

schliessen  sich  alle   zu  einer   Gruppe   zusammen,   wenn   auch   die   Zusammengehörigkeit       '_.  ^ 
keinen  sprachlichen   Ausdruck    gefunden    hat,    und  ein   Bedeutungswandel    des   einen  ist  >i 

für  die  anderen  massgebend.  Von  griechischen  Wörtern  wären  hier  z.  B.  die  auf  -««  {»vvia) 
und  -fxri  (yyoifiri)  ^^  nennen,  die  mit  denen  auf  -ns  und  -ats  die  Fähigkeit  teilen,  dass  sie 
auch  das  Erzeugnis  der  Tliätigkeit  bedeuten  können. 

Verbürgen  nun  dies(;  verschiedenartigen  Associationswirkungen  eine  grosse  Gleich- 
mässigkeit  in  den  Vorgängen  des  Bedeutungswandels,  so  wäre  jetzt  zu  fragen,  ob  seine 
Analogieen  in  allen  Sprachen  die  gleichen  sind  oder  ob  sich  Unterschiede  zeigen,  ob  also 
die  Bedeutungslehre  nur  existenzberechtigt  ist  als  Zweig  der  allgemeinen  Sprachwissen- 
schaft, oder  ob  es  gestattet  ist  einKel»i»rachig;e  Bedeutungslehren,  eine  griechische, 
eine  lateinische  u.s.w.  als  sell)ständige  Disziplinen  zu  begründen,  lleerdegen  ist  stets  für 
die  letztere  Auflassung  eingetreten.  So  hat  er  z.  B.  in  der  Debatte,  die  sich  an  seinen 
Vortrag  anschloss,  bemerkt  (s.  Verhandlungen  der  21.  Philologenversammlung  S.  211)":  „es 
gebe  allgemein  gültige,  weil  allgemein  menschliche  Gesetze  dieser  Art  (gemeint  sind  gram- 
matische) ;  aber  jede  Sprache  weise  neben  diesen  allgemein  gültigen  Erscheinungen  auch 
individuelle  Seiten  auf.  Daher  sei  die  Semasiologie  als  spezielle  lateinische  Disziplin  berecli- 
tigt".  Hecht  nimmt  ebenfalls  individuelle  Besonderheiten  an,  die  also  eine  einzelsprach- 
liclie  Semasiologie  rechtfertigen  würden.  Seine  allerdings  nicht  ganz  feste,  konsequente 
Stellung  zu  der  Frage  ist  von  Hey  a.  a.  0.  S.  98.  f.  kritisiert;  doch  kann  man  Hey,  wie 
schon  S.  4  f.  bemerkt  ist,  in  seine  eignen  positiven  Ausführungen  nicht  folgen. 

In  der  That  sind  in  jeder  Sprache  neben  zahllosen,  z.  T.  höchst  merkwürdigen 
Übereinstimmungen  *)  Besonderheiten  in  den  Bedeutungsübergängen  zu  erwarten.  Jedes 
Volk  hat  trotz  der  im  grossen  und  ganzen  gleichen  geistigen  Organisation  der  Menschen 
sein(5  besondre  Art  die  Vorstellungen  associativ  zu   verknüpfen ;  auch   mögen  sich   durch 
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Analogiewirkung  bestimmte  eigenartige   Gewohnheiten  der  Benennung  ausgebildet  haben, 
|>:'>3    vielleicht  nach  dem  Muster  eines  ganz  vereinzelten  Bedeutungsüberganges,  wie  ja  in  der 
Schöpfung  grammatischer   Methoden  auch  jede  Sprache  ihre  eignen   Wege   gegangen  ist. 
(Vgl.  Marty,  symb.  Prag.  S.  126  Anm.)    Bis  jetzt  lässt  sich  hierüber  freilich  nur  a  priori  fJV 
etwas  vermuten.   Das  empirische  Material  fehlt  noch,  und  so  kann  eine  systematische  Be-   ' 
deutungslehre  des  Griechischen  oder  Lateinischen  vorerst  nicht  aufgestellt  werden.    Selbst 
ob  man  berechtigt  ist,  sich  viel  von  einer  solchen  zu  versprechen,  lässt  sich  noch  nicht  ermessen.  • 
Wie  dem  auch  sei,  die  Arbeit  muss  in   Angriff  genommen  werden,  wäre  es  auch  nur  um 
die  wissenschaftliche  Lexikographie  zu  fördern. 

Die  Aufgabe  für  die  historisch-semaHiologitiche  Forschung  ist  von  Heer- 
degen (lat.  Semas.  S.  71  f.)  vorgezeichnet.  Es  gilt  das  Verhältnis  der  Wortbedeutungen 
unter  einander  klarzulegen  und  den  Zeitpunkt  festzustellen,  wann  sowie  die  Umstände, 
unter  denen  eine  neue  Bedeutung  aufkommt  oder  abstirbt.  Das  geschichtliche  Verhältnis 
der  Wortbedeutungen  kann  (s.  Heerdegen  a.  a.  O.  S.  67  ff.)  doppelter  Art  sein.  Entweder 
»ist  es  möglich,  dass  sich  eine  und  dieselbe  Wortbedeutung  wie  von  einem  Mittelpunkte 
aus,  also  konzentrisch,  nach  verschiedenen  Seiten  hin  entwickelt.  Es  findet  gleichsam 
eine  Ausstrahlung  statt"  —  rayonnement  nennt  es  auch  Darmestetter  — .  Oder  die  abge- 
leitete Bedeutung  kann  selbst  wieder  die  zentrale  Geltung  einer  Grundbedeutung  bekom- 
men und  successiv  neue  Bedeutungen  in  der  gleichen  Weise  aus  sich  entwickeln 
—  bei  Darmestetter  enchainement  —  Auch  Hecht  hat  auf  diese  Verschiedenheit  der 
Wege  hingewiesen  (gr.  Bdtgsl.  S.  37  f.).  Seine  Beispiele  für  den  ersten  Fall  sind  t»tiQu 
und  yva'Au,  für  den  zweiten  «t/^ur;  und  ßuvi.ri.  Natürlich  wird  in  den  meisten  Fällen  die 
Bedeutungsentwicklung  eines  Wortes  beide  Wege  aufweisen 

Zu  der  Frage,  wie  weit  die  hi»tori«ciie  Bedeutnngslelire  die  vcrg^lei- 
cheMde  Etymolog^ie  za  berüclcsichtisfeii  liabe,  äussert  sich  Hecht,  so  sehr  er  auch 
in  der  Anmerkung  den  Wert  der  letzteren  anerkennt,  geradezu  ablehnend,  Gr.  Bdtgsl. 
S.  35  heisst  es:  „Die  Etymologie  kann  nicht  Mittel  der  Bedeutungslehre  sein,  da  sie 
vielmehr  selbst  der  historisch  erforschten  Gesetze  der  Bedeutungsentwicklung  zu  ihrer 
Vervollkommnung  bedarf"  Hecht  hat  aber  mit  Rocht  keine  Zustimmung  gefunden.  Hey, 
der  den  „proteischen"  Charakter  der  Etymologie*)  zugiebt,  meint,  dieser  Satz  verleite  in 
seiner  Allgemeinheit  zu  Missverständnissen,  und  sehr  energisch  hat  Ziemer  (Wochenschr. 
f.  kl.  Phil.  1892  Sp.  824)  dagegen  Einspruch  erhoben.  Hecht  ist  denn  auch  nicht  konse- 
quent. Von  fpößos  meint  er  (gr.  Bdtgsl.  S.  36  Anm.  Ende) :  Nichtsdestoweniger  wird  Furcht 
als  die  ursprüngliche  Bedeutung  gelten  müssen,  wenn  anders  Curtius  tpißoi  richtig  mit  der 
Sanskritwurzel  hhi  sich    fürchten    zusammengestellt   hat".**)    Dagegen   heisst  es    wieder 

*)  Wir  setzen  in  der  That  oft  eine  Bedeutung  als  Grundbedeutung  an,  die  das  Wort  vielleicht 
niemals  gehabt  hat ;  prcetor  hat  wohl  von  vornherein  den  vorangehenden  Beamten,  nicht,  wie  man  nach  ety- 
mologischer Methode  ansetzt,  allgemein  den  Vorangehenden  bezeichnet  (s.  Hey  a.  a.  0.  S.  108  Anm.) 

♦*)  Die  Etymologie  ist  aber  offenbar  unrichtig.  Die  Vocale  i  im  Sskr.  und  t  (iftßofiai)  mit  seinem  Ablaut 
o,  verbieten  eine  Zusammenstellung.  Die  griechischen  Wörter  sind  vielmehr  zu  lit.  begu  laufen,  fliehen,  ksl. 
begu  Flucht,  beza  fliehen  zu  stellen  (s.  Fick,  vergl.  etymol.  Wörterb.  d.  indog.  Sprachen  *  1890  S.  490  und 
Prellwitz,  etyra.  Wörterb.  d.  griech.  Sprache  1892).  Flucht  ist  also  die  ältere  Bedeutung ;  und  wenn  Hechtsich 
der  entgegengesetzten  Annahme  zuneigte,  so  ist  es  das  von  ihm  angenommene  „Gesetz  der  Kausalität'*, 
das  ihn  dazu  verleitete.  Dieses  sein  Gesetz  wird  übrigens  durch  die  Hinfälligkeit  jener  Etymologie  nicht 
berührt.  Heerdegens  Zweifel  an  der  Existenz  solcher  kausalen  Übergänge  (lat.  Sem.  s.  99  Anm.)  sind  nicht 
aufrecht  zuhalten.  Isteg  schon  von  vornherein  wahrscheinlich,  dass  unter  den  unzähligen  Associationsbanden, 
die  eine  Bedeutungsubertragung  veranlassen,  auch  der  kausale  Zusammenhang  eine  Rolle  spielt,  so  lassen  sich 
auch  aus  dem  Griechischen  Belege  dafür  anführen.  So  xtfjdos  eigtl.  Schlauheit,  dann  Gewinn.  Thomas 
führt  a.  a.  O.  S.  83  nQiaßvtatos  an :  der  älteste  —  der  ehrwürdigste  und  g:ikt(o  nouty  ich  thue  gern  —  ich 
pflege  zu  thun.  Auch  auf  dem  Gebiete  des  auf  Missverständnis  beruhenden  Bedeutungswandels,  an  den  man  bei  ; 
diesen  Beispielen  übrigens  ebenfalls  denken  könnte,  fehlt  es  ja  nicht  an  Übergängen  kausaler  Natur. Ygl.ob.  S.IO.       ! 
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Seite   132:  ^.Einerseits    kennt    Homer    schon    thatsächlich    die   jüagere    Bedeutung 

Furcht.«*)  .  ^  .         ■s-'-"* 

V- ;v  *  Damit  ist  nun  eine  neue,  für  die  griechische  Bedeutungslehre  sehr  wichtige  trage 
berührt,  die  im  Folgenden  eingehender  geprüft  werden  soll :  Liegt  bei  Homer  fiberali 
die  älteste  Bedeutang  vor  ? 

Ganz  abgesehen  von  den  rein  dichterischen  Eigentümlichkeiten,  könnte  man 
ja  meinen,  die  homerische  Sprache  sei,  da  sie  auf  der  Grundlage  eines  einzelnen  Dialekts 
ruhe,  keine  zuverlässige  Quelle  für  die  Bedeutungsgeschichte  des  Griechischen,  und  zwai' 
umsoweniger,  als  grade  von  den  lebhaften  loniern  Neuerungen  im  AVortgebrauch  zu 
erwarten  seien,  während  die  Sprache  andrer  Dialekte  das  alte  bewahrt  habe.  Denn  so 
müsste  man  es  sich  doch  wohl  erklären,  wenn  nach  Hechts  Annahme  r^o>s  im  späteren 
Griechisch  die  Grundbedeutung  behalten  hat,  bei  Homer  dagegen,  sei  es  immer,  sei  es 
vorwiegend,  eine  Bedeutung  zeigt,  die  aus  dieser  erst  entwickelt  ist.  Aber  schon  die  tjgeb- 
nisse  der  Untersuchungen  von  Fulda  und  Thomas  sprechen  dagegen.  In  unzähligen  Fällen 
bietet  uns  Homer  die  sinnliche  Bedeutung  gegenüber  der  übertragenen  einer  späteren  Zeit. 
Freilich  finden  wir  anderseits  in  einer  grossen  Zahl  von  Fällen  schon  bei  Homer  eine 
übertragene  gegenüber  der  durch  die  Etymologie  erschlossenen  ursprünglichen  Bedeutung. 
Aber  dann  hat  nicht  etwa  die  spätere  Litteratur  diese  bewahrt.  Dennoch  scheinen  einige 
Wörter  nach  der  Darstellung  unserer  Wörterbücher  dem  zu  widerstreben.  Aber  eine 
Prüfung  derselben  wird  die  soeben  vertretene  AuÜassung  nur  bestätigen. 


Vor  allem  bedarf,  was  über  die  Bedeutungsentwicklung  von  viueai?  gelehrt  wird, 
genauester  Nachprüfung. 

Dass  ytfieais  mit  yf'uM  verwandt  ist,  wird  niemand  bezweifeln  w^ollen.  Schon 
die  alten  Etymologen  brachten  es  damit  zusammen :  «n«  ir,?  ixüauo  da^rt/iijWo.c  wird  bei 
Aristoteles  (mund.  7)  erklärt.  Ebenso  fasst  Pott  (Kuhns  Ztschr.  V  S.  25)  fi^fai?  als  „Zu- 
teilerin, nämlich  des  suum  cuique^.  An  die  Bedeutung  zuteilen  knüpfen  auch  unsere  älteren 
Wörterbücher  an.    yf/jtats  heisst  nach  Passow  und  Pape: 

1.  die  Zuteilung  des  Gebührenden,  der  gerechte  Unwille,  Tadel,  Rache,  Missguust 
Sie  suchen  durch  diese  Anordnung  den  bedeutungsgeschichtlich  feststehenden  Thatsachen 
s  gerecht  zu  werden  —  denn  Homer  kennt  die  Bedeutung  Rache  noch  nicht  —  fieilich 
verliert  die  Annahme  damit  an  innerer  Wahrscheinlichkeit,  da  man  viel  richtiger  die 
Rache  eine  Zuteilung  des  Gebührenden  nennt  als  den  gerechten  Unwillen.  Dass  es  not- 
wendig gewesen  wäre  die  vier  unter  1.  angeführten  Bedeutungen,  Unwille,  Tadel,  Rache, 
Missgunst  auseinanderzuhalten  und  auf  einander  zurückzuführen,  mag  nur  beiläufig  erwähnt 
sein.  Die  Erklärung  der  Alten  verdient  also  hinsichtlich  der  begrifflichen  Entwick- 
lung den  Vorzug.  Auch  Hesse  sich  für  die  Priorität  der  Bedeutung  Vergeltung,  Rache, 
das  nomen  agentis  vefxijwq  Rächer  ins  Feld  führen.    Ebenso  lässt   es  sich  wohl  verstehen. 


*)  So  sicher  ist  das  gar  nicht.  Lehrs  (de  Aristarchi  studiis  Horaericis  ^  S.  75  flF.)  pflichtet  durchaus 
Aristarch  bei,  wenn  er  für  Homer  nur  die  Bedeutung  Flucht  und  fliehen  gelten  lassen  will.  Doch  wird  man 
Hecht  (s.  Philologus  XLVI  S.  434  ff".)  zugeben  müssen,  und  es  ist  ja  auch  schon  von  ihm  mehrfach  behauptet 
worden,  dass  sich  die  Wörter  an  einigen  Stellen  der  Bedeutung  Furcht  zum  mindesten  nähern.  —  In  seiner 
Kritik  Aristarchs  ist  Hecht  überhaupt  nicht  immer  glücklich.  In  Bezug  auf  yvtu  bleibt  es  jedenfalls  bei 
Anstarchs  Erklärung  (s.  Kammer  in  den  Jahrb.  f.  klass.  Phil.  1884  S.  1.  ff.  523  ff.). 
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wenn  Curtius  Grdz.<  von  *'«^w  =  walten  ausgeht  und  »'*>*«<;  als  die  waltende  Gerechtigkeit 
fasst- 

Das  Wort  hat  aber  noch  andere  Bedeutungen.    So  geben  Passow  und  Pape  weiter : 

2.  das,  was  gerechten  Unwillen  verdient,  so  in  der  Wendung  ov  yefiems:  es  ist  nicht 
zu  verdenken. 

3.  daher  auch  Unwille  über  ein  selbstbegangenes  Unrecht,  Scheu  vor  strafwürdigen 
Handlungen,  Ehr-  und  Rechtsgefühl. 

Von  diesen   Bedeutungen   ist  aber  die   unter  2.  angegebene  —  wie  auch  in  dem 
lexicon  Homericum  geschieht  —  ganz  auszuscheiden.    Wenn 

ov  vifieaig   T^yioug  xui  evxytjfii(f<eg  Axuiovi 

Totrjd'  (tfitfi  yvyatxi  nokvy  XQoyuy  aXyeu  nüa^tiy.      nSöf. 
(vgl.  Ä80,  «350,  v330) 

heisst :  Nicht  zu  verübeln  ist  es  den  Troern  und  den  wohlumschienten  Achäern,  wenn  sie 
um  ein  solches  Weib  so  lange  Zeit  alle  Leiden  geduldig  ertragen,  so  hat  hier  yi^ian  keine 
andere  Bedeutung  als  die  unter  1.  angegebene:  gerechter  Unwille.  Eine  Übertragung  von 
der  Wirkung  auf  die  Ursache  hat  nicht  stattgefunden.*)  Was  einen  solchen  Schein 
erweckt,  ist  nur  die  Eigentümlichkeit  der  grammatischen  Konstruktion.  Denn  das 
Prädikatssubstantiv  mit  oder  ohne  Kopula  hat  gar  nicht  selten  eine  von  der  gewöhnlichen 
abweichende  Bedeutung,  besonders  wenn  das  Subjekt  ein  Infinitiv  oder  ein  Satz  ist.  Das 
Verhältnis  zwischen  den  beiden  Satzteilen  drückt  dann  meistens  nicht  die  Identität  der 
beiden  Begriffe  oder  eine  Subsumtion  aus,  sondern  eine  andere  Beziehung,  gewöhnlich  eine 
konsekutive.  Wenn  wir  sagen:  es  ist  eine  Schande,  es  ist  kein  Ruhm  etwas  zu  thun,  so 
nehmen  wir  die  Folgen  der  Handlung  voraus,  und  dieser  proleptische  Gebrauch  des 
Prädikatsnomens  ist  im  Griechischen,  das  eine  dem  lat.  Dativ  der  Wirkung  entsprechende 
Konstruktion  nicht  besitzt,  noch  viel  häufiger.    Beispiele  sind: 

inn  inx  (tnu  T/s  ^(c()tg  t^ey 
fiä()y((ad-(ti  6r^ioiaiy  in'  (cyÖQÜai  y(okifiss  aid.     7316  f. 

<cid(og   (f'  ccv  vioy  wefp«  yf(>{ciTt(ioy  i^eQttaft^tti.     j' 24. 

it^ifoTiQoy  XV dos  Tt   xui   ((yXdi'r,  xui  oyiiuQ 
deirryr^tinyTKS  i\ufy  no'A'Ar^^y  in'aneiooyu  yaiay.     olSf- 

uyir^  xui  Tu  (fvAuaaity 
rntyyvj^uy  iyQt^uaoyTu.  v  Ö2  f. 

Bei  Sätzen  mit  d  kann  der  Hauptsatz  als  Existentialsatz  betrachtet  werden,  so  dass 
i^556  ff".,  auch  ^  253  tf.  nicht  angeführt  werden  soll,  vgl.  jedoch  o.  433  ff. 


*)  Übrigens  besitzt  das  Griechische  ein  besondres  Suffix,  um  den  Gegenstand  einer  Handlung  zu 
bezeichnen.     Der  sterbende  Hektor  sagt  zu  Achilles : 

(pQÜ^eo  yvy,  fit]  rui  n  &eioy  fi  itViyi  u  yivM\^iui 

fjuuTf  To)  .  .  .  A'358l'. 

Und  ebenso  haben  /r^'(>««,  Gegenstand  der  Freude,  und  ^ui-uu,  Gegenstand  der  Bewunderung,  ursprünglich  nur 
diese  konkrete  Bedeutung.     Erst  in  der  Odyssee  heisst  es  : 

Tr^y  d"  (cfiu  ^u(jf^u  xui  ('eXyos  t'A«   (pQtyu.     r  471. 

und 

S-uvfiu  fx'  fxc-     '^  326. 
Erst  hier  bezeichnen  ;f«'p,u«  und  d-uv^m  den  seelischen  Zustand.     Ebenso  gilt  von  rr^w«,  dass  es  eigentlich  den 
Gegenstand  bedeutet,  der  Leid  verursacht,  dann  auch  diesen  Zustand  selbst,  und  zwar  letzteres  erst  in  einer 
späteren  Iliasstelle  E  886  und  in  der  Odyssee  (hier  zehnmal),  äeiiiu.  das  gewiss  ursprünglich  Schreckmittel  war, 
bedeutet  an  der  einzigen  Stelle,  an  der  es  vorkommt,  E  682 :  äti)iu  (ft()(oy  //uyuofai,  den  Schrecken. 

Ohne  Zweifel  hat  bei  diesen  Bedeutungswandlungen  die  Analogie  gewirkt  (vergl.S.  14  f.).  Wie  fi;/MA»j 
und  xvdos  eine  doppelte  Bedeutung  haben,  so  wurde  auch  diesen  Wörtern  auf  -uu  eine  doppelte  Bedeutung 
gegeben ;  nur  dass  der  Weg,  den  der  Bedeutungswandel  jetzt  einschlug,  der  umgekehrte  war :  dort  vom  Ab- 
strakten zum  Konkreten,  hier  vom  Gegenstande  zu  dem  seelischen  Zustande.  .  •- 

■^     .  '  ..,■•.•:.  ^i.^-^/s. 


'"  Seltener  steht  ein  solches  Prädikatsnomen  zur  Bezeichnung  der  Wirkung  bei  per- 

sönlichem Subjekt: 

aoi  yuQ  tyio  xui  tntiTu  x((Trig)eit}  xtU  oyetSog 
taaofKu  ij/LKtTu  nuyra  di«fX7Tt^>ts.  ti  xi  fx    Aj^tuol 
ttv)^t(i  av'At[au)<ti  vtow  if  aytöfi  niaöyru.       7/498  ff- 

vergleiche 

tuui  de  tiJiuv  v-v  nnnr^  (sc   XrnuifMi').  :i((yT(cj(ov  y.iü  tQy<o  X(ei.  AÖyio  ^rjui<(  uicXkoy  rj  (nifiKttu  toTir.     Xen.  Mein  113,(5. 

Bei  einigen  Wörtern  ist  allerdings  eine  Übertragung  vom  Abstrakten  auf  das 
Konkrete  thatsächlich  anzuerkennen,  doch  sind  es  bei  Homer  nur  ganz  wenige,  so  «y/wAij 
und   xiido?\   in   der   Sprache   der   Tragiker   sind   solche   Übertragungen   häufig,   z.  B.  ß'jMßri 

und  (xlaos- 

Was  die  dritte  Bedeutung :  Scheu-,  Ehr-  und  Rechtsgefuhl  betrifft,  so  ist  diese  in 
Ebelings  lexicon  Homericum  überhaupt  nicht  aufgeführt,  aber  mit  Unrecht.  Dass  in  der 
Stelle  xVl21  f.,  wo  Poseidon  die  Achäerhelden  ermuntert: 

ctXV  iy  fp^eai  S^iaif-e  txaarog 
>  {dd<6  x(d  yiutaty. 

vifieaig  ein  Synonymou  von  idöuk  ist,  also  Ehrgefühl,  Scheu  bedeutet  und  nicht  etwa  Unwille, 
Tadel,  wie  der  Scholiast  will,*)  dafür  spricht  schon  der  Zusammenhang,  da  die  Verbindung 
Scham  und  Scheu  (Ehrgefühl)  viel  ungezwungener  ist  als  die  Verbindung:  Scham  und 
Tadel;  dafür  spricht  Hes.  op.  197  ff.: 

X(d  TuTt  drj  7TQ0S  'OkvfiTTuy  U7XO  y&oyo?  tvfjvodtir^g 
'Atvxoiaiy  (puoieaat  xuXvipcefxeyo)  /po«  xa^jy, 
(u9(cy(eTioy  f^tTu  (pvXoy  irr^y,  Titio'MnöyT^  uy&Qomovs 
Aid'ioi;  xtd   Stuiais. 

WO  vtixfaig  personifiziert  erscheint,  aber  von  der  späteren  Göttin,  der  ausgleichenden  und 
rächenden  Nemesis,  vollkommen  verschieden  und  offenbar  mit  der  Aidck,  der  sittlichen  Scheu, 
Jinfs  allernächste  verwandt  ist  —  wie  die  beiden  Göttinnen  beigegebenen  Attribute,  die 
weissen  Gewänder,  beweisen,  die  nur  auf  reine  sittliche  Empfindungen,  Scham,  Scheu, 
Ehrfurcht,  Ehrgefühl,  passen  — ;  dafür  spricht  die  Verbindung  «/dWos-  yiuiarjöi  7/04:9:  zu 
achten  und  zu  scheuen  (Patroklos  bezeichnet  damit  den  Achilles) ;  dafür  spricht  endlich 
der  Gebrauch  der  Verba  yiutaouafhu  und  ytuf:m;i.a!hu.  die  neben  der  Bedeutung  verübeln 
auch  die  andere:  scheuen  haben.  So  halten  Avir  denn  mit  den  meisten  Lexikographen 
Scheu  als  eine  besondere  Bedeutung  von  yluimg  fest. 

Diese  wird  nun  aber  —  und  zwar  in  einem  und  demselben  W^örterbuche  — 
auf  doppelte    Weise   mit  der   unter   1»  angegebenen  vermittelt;    an  die    Bedeutung  Un- 


*)  ^r^y  rt  xoiyr,y  (da/vyr^y  xai  rr^y  t'|  (ukoty  TTooayiyyouiyt,y  uiailuy.  Ebenso  nehmen  ein  Zeilgma  an 
Buchholz,  die  homerischen  Realien  III.  2  S.  179  f.,  wo  erklärt  wird:  !„im  Herzen  Scham  {(ddoig)  zu  empfinden 
und  die  böse  Nachrede  (yeuiaii)  zu  bedenken,  die  ihre  feige  Schlaffheit  nach  sich  ziehen  müsse"  und  Ph.  Mayer, 
Studien  zu  Homer  u.s.w.  S.  (50,  nach  dessen  Erklärung  (ddoig  ^das  eigene,  richtende  Gefühl  bezeichnet, 
während  das  damit  verbundene  yiuiaig  das  Urteil  ausdrückt,  das  andere  über  die  Handlungsweise  der  argivi- 
schen  Fürsten  aussprechen  würden."     Die  gleiche  Auffassung  hat  Nägelsbach,  homerische  Theologie  S.  200. 

Der  Ausdruck  iy  qQtai  TiO^iyct  {ril^tad-ai)  vermag  nichts  zu  beweisen,  da  er  in  beiderlei  Sinne  stehen 
kann.  Meistens  bedeutet  er  zwar :  i  n  s  Herz  legen  (aufnehmen),  und  als  Objekt  steht  dabei  das  Gefühl,  z.  B. 
fj.eyog,  x'haQaog,  welches  das  Herz  erfüllen  soll.  Es  kann  aber  auch  heissen  :  a  n  s  Herz  legen,  zu  bedenken  geben 
(im  Med.  bedenken),  und  dann  steht  dabei  im  Accusativ  die  objektive  Erscheinung,  auf  die  sich  die  Gedanken 
richten,  z.  B. 

og  ^'  iyi  &vu.<<» 
dri/uov  i^Tixe  ^('tTty  X(d  oveidea  ttoAX'  ccy&Qomioy,     I  459  f. 
Damach  Hesse  sich  yt^tmy  iy  (pfieai  ri&ea&ui  ganz  wohl  übersetzen :  die  üble  Nachrede  bedenken. 

Endlich  könnte  man  daran  denken,  «/rftoV  als  Schande, Schmach  zu  fassen  und  .V121  f.  zu  übersetzen: 
denkt  an  Schande  und  Nachrede.  nldoK  kann  in  der  That  diese  Bedeutung  haben,  vergl.  unten  S.  21.  Doch 
wird  man  diese  Übersetzung  mit  Rücksicht  auf  die  angeführte  Hesiodstellc,  avo  an  Schande  und  Nachrede  gar 
nicht  zu  denken  ist,  sowie  auf  die  ebenfalls  angeführte  Verbindung  (ddoiog  yt/utaqrög  ablehnen  müssen. 
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willen  ist  angeknüpft :  „der  Unwille  über  sich  selbst,  d.  h.  die  Scham,"  aber  auch  an  die 
Bedeutung  Strafe:  „die  Scheu  vor  einer  strafwürdigen  Handlung"  (vergl.  Schneider,  der 
de  elocutione  Hesiodea  S.  30  angiebt:  Scheu  vor  Tadel).  Eine  Vermittlung  würde 
jedenfalls  genügen,  und  zwar  verdient  ohne  Zweifel  die  erste  den  Vorzug ;  zu  ihrer  Empfeh- 
lung Hesse  sich  auf  die  Bedeutungsentwicklung  von  (dax^yw,  (daxvvofim  hinweisen.*) 

Die  Schwierigkeit  ist  nun  hauptsächlich  die,  dass  es  nicht  wohl  gelingen  will,  die 
Bedeutung  Verübelung,  die  ja  yi^emg  vorwiegend  bei  Homer  hat,  au  vifiM  anzuknüpfen. 
Denn  darauf  kommt  es  an,  und  die  oben  angeführten  Erklärungsversuche  {yi/iems  die  Z  u- 
teilung  des  Gebührenden  oder  die  waltende  Gerechtigkeit),  die  auf  den  ersten  Blick 
viel  Bestechendes  haben,  sind  deshalb  abzuweisen,  weil  die  Bedeutung  Vergeltung,  Strafe, 
Rache  erst  lange  nach  der  Zeit  des  epischen  Gesanges  auftaucht.  Diese  Schwierigkeit  hat 
Fulda  (u.  a.  0.  S.  161)  zu  beseitigen  gesucht,  und  er  hat  mit  seiner  Vermutung  allgemeinen 
Beifall  gefunden  (Curtius  Grdz.  ^  S.  314,  Mutzbauer  im  lex.  Hom.  und  Prellwitz  a.  a.  0.). 
Beim  Aufsuchen  der  Spuren  älterer,  sinnlicher  Ausdrucksweise,  wie  sie  in  den  Zusätzen 
,»1.«",  y/>fV«,  ?iTo(f  u.  ä.  vorliegen,  stösst  er  auch  auf  viutaaua^ai  und  yifieai;ea»(C(.  Er  geht  von 
Sätzen  wie 

vfilf  de  yefj.taaMfi(u  ne^i  xfj(}i.     N  119. 

und 

yefximCea&m  (f'  ifl  &v/ii<o.     7' 254. 

aus  und  nimmt  als  die  Grundbedeutung  zurechnen  an.  Er  sagt:  „Ich  denke,  wir  gehen 
einfach  zurück  auf  die  Grundbedeutung  der  Wurzel  (nämlich  «/«^u-  in  ytfuo)  zuteilen,  zu- 
rechnen und  nehmen  an,  dass  sich  diese  Bedeutung  in  ähnlicher  Weise  wie  im  lateinischen 
„imputare",  unserem  „zurechnen"  in  malam  partem  gewandt  habe".  Und  in  der  An- 
merkung auf  S.  161  heisst  es:  „Auch  die  Bedeutung  von  ytfzimg  hat  sich  in  ähnlicher  Weise 
entwickelt.  Für  Homer  reicht  die  Bedeutung  „Zurechnung"  noch  ziemlich  aus."  (Vgl, 
die  verwandte  Erklärung  von  Ph.  Mayer,  der  Stud.  zu  Hom.  u.s.w.  S.  73  yifieais  als  das 
Zuerteilen,  das  Zuerkennen,  die  Beurteilung  fassen  will.) 

Aber  auch  die  von  Fulda  aufgestellte  Etymologie  ist  unannehmbar.  Denn  sie  geht 
von  einem  abgeleiteten  Worte  aus.  fiiuaiita&ui  wenigstens  —  von  yfuiaaüu  bleibe  es 
dahingestellt  —  ist  ohne  Zweifel  erst  von  ytufat?  gebildet.  Es  bliebe  also  noch  immer  zu 
zeigen,  wie  gerade  dies  .Grundwort  von  der  sinnlichen  Bedeutung  Zurechnung  zu  der 
übertragenen  Verübelung  gekommen  ist.  Dass  die  Zusätze  neoi  xr.ot  und  tyi  »v^im  für  eine 
Übertragung  aus  der  sinnlichen  in  die  geistige  Sphäre  thatsächlich  nichts  beweisen,  liegt 
auf  der  Hand.  Will  man  sie  nicht  geradezu  für  pleonastische  Zusätze  nach  Analogie 
ursprünglich  sinnvoller  Zusätze  bei  andern  Verben  halten,  so  bedeuten  sie  (vgl.  oben  S.  11 
Anm.l)im  Stillen,  für  sich,  indem  sie  den  Gegensatz  zur  lauten  Äusserung  des  Unwillens 
bezeichnen.    Auch  ist  zu  bemerken,  dass  »-fuw  die  Bedeutung  zählen,  rechnen  zunächst  gar 


*)  cJaxui  (für  «txaxos).  idaxvvw,  (daxQ'k  stellt  Fick  a.  a.  O.  8.  345  f.  mit  got.  aivishi  Schande,  lat.  aeger  u.  a. 
zuBamruen,  während  Curtius  die  Worte  von  anToucu  ableiten  wollte.  Die  erstere  Etymologie  ist  jedenfalls  vor- 
zuziehen; gegen  Ficks  Zusammenstellung  ist  nur  zu  bemerken,  dass  man  nicht  von  der  Bedeutung  Scham 
ausgehen  darf,  sondern  von  der  Bedeutung  Schande,  die  vielleicht  ursprunglich  in  den  betr.  Worten  eine  stark 
sinnliche  Färbung  (Schandfleck)  hatte,  ulaxos  heisst  bei  Homer  nur  Tadel ;  die  tadelnswerte,  schändliche 
Handlung  bezeichnet  es  erst  in  der  Odyssee:  «229  ((cioxfa  nöXV  opo'wi/),wo  Athene  von  dem  Treiben  der  Freier 
spricht. 

idayoü?  heisst  entweder :  mit  einem  körperlichen  Makel  behaftet,  hässlich,  oder  mit  Schande  ver- 
bunden, tadelnswert,  oder  endlich  aktivisch  schändend,  tadelnd  {(d<JXQoii  inham).  (daxvfo  bedeutet  nur  ent- 
stellen und  im  übertragenen  Sinne  entehren,  zu  Schanden  machen,  einen  Schandfleck  anheften  (gleichbedeutend 
uwu'if  ufÜTtTfif  /?86  und  ekiyxeirji'  iiV((ti»Fy(u  A'10()>.  Die  in  späterer  Zeit  so  häufige  Bedeutung  sich  schämen 
hat  (daxvfouci  erst  in  der  Odyssee  ;  eigentlich  hiess  es  wohl  Schande  auf  sich  laden,  aiaxvfrit  Schande  und 
Scham,  kommt  wie  es  scheint,  erst  zur  Zeit  des  Äschylus  auf. 
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nicht  hat,  vielmehr  erst  bei  den  Tragikern  annimmt  (vgl.  auch  wm-iueo^cu  Her.  1,  173). 
Endlich  ist  die  Bedeutung  Scheu,  sich  scheuen,  die  alle  drei  Worte  haben,  von  Fulda  ganz 
ausser  Acht  gelassen.  ;     •  . 

Aber  gerade   diese  Bedeutung   wäre  der  grössten  Beachtung  wert  gewesen.    Die  i>^' 
eine   Forderung  der   geschichtlichen   Bedeutungslehre,  dass  von  dem  Sprachgebrauche  der 
ältesten  Litteraturdenkmäler  auszugehen  ist,  hat  Fulda  erfüllt,  die  andere  aber,  dass  auch 
der  Zeitpunkt  festzustellen  ist,  wann  eine  Bedeutung  abstirbt,  ist  vernachlässigt.    Nun  ist. 
offenbar  die  Bedeutung  8cheu  und  sich  scheuen  bereits   zur  Zeit   des   epischen   (iesanges 
im  Absterben  begriffen.    Sie  ist  zum  Teil  beschränkt  auf  eine  ganz  bestimmte  Verbindung:  .^ 

uid'oyg  x,d  ff.wta/?,  wouach  auch  die  asyndetische  Zusammenstellung  der  synonymen  Adjektiva: 
(ädoiosffueariTÖi  gebildet  zu  sein  scheint,  und  die  Zahl  der  Stellen,  an  welchen  i/f/ifffa«©*«*  und  ..^ 

yf/jimCiaihu  sich  schcueu  hcisscn,  ist  verschwindend  gering.*)    Nach  Hesiod   ist  diese  Be-  m 

*)  Abgesehen  von  A  649  (ytpeariTÖs)  kommen  folgende  Stellen  in  Betracht :  ,*  ^ 

<c'aX'  ij  Tot  vvv  uty  yt  vfutaar^&Hg  vTi'xiiot.     n211.  ■  l 

So  sagt  Poseidon  zur  Iris,  die  ihm  den  Befehl  des  Zeus  überbracht  hat,  dass  er  vom  Kampfe  ablassen  und  sich  ^. 

in  den  Olymp  oder  ins  Meer  begeben  soll,  und  ihn  i)ittet  die  Macht  und  das  Recht  des  älteren  Bruders  zu 
berücksichtigen.     Bald  darauf  hören  wir  Zeus  sagen  : 

((k'A(c  ro(f'  r}fj,ey  ifiol  noXv  xi^diov  rid'i  vi  (cvto> 

knkero,  otti  tkcqoi&i  ytuiaarj^^eis  vnoei^if 

Xdgag  fcu«V.  ^^  22(»  ff.  .  - 

•     ■ 

Den  Accusativ  /«/(>«?  t,u«V  zieht  Capelle  im  lex  Hom.  unter  vnofixto  mit  Eustathius  zü  i'{fu<J(ir,!^fii,  Mutzbauer  .<.,^ 

ebenda  unter  yt^eaam)  zu  [-[otixm  (ebenso  Ameis-IIontze).     'v:i<uix«t  hat  zwar  sonst  nur  den  Dativ   bei   sich  ;  <  ;• 

aber  Vs.  211,  wo  ve^eaarif^tii  absolut  steht,  und  vs.  180  f.:  ai  <i''v.Ti^u/it(ca>f-<e/  i'.rwyii  /i'\><fc  sprechen  gegen  die 
Auffassung  des  Eustathius. 

Dagegen  steht  ein  Accusativ  bei  vt^taH^toiuu : 

inei  (xi  t'^eovi  ytutai^tro  uiiv  iöyrw.     f.- 26H. 

Dazu  kommt  endlich  als  sichere  Belegstelle  für  die  Bedeutung  sich  scheuen  : 

«AA«  aaogjfiioy  tari,  ytutaaaiui  (f'iy/  O^viko 

w(f'  iXif'OW  To  ngoiiov  tntaßokiag  avHifiüvnv 

l'ivxa  ae&ty.  ff  158  if.  ^ 

(Nestors  Sohn  Pisistratos  spricht  zu  Menelaos  von  Telemach). 
Die  Bedeutung  ist  zweifelhaft  an  folgenden  Stellen  : 

«'aXÜ  Tig  (ivrug  'itm.  yiutat!^ea>%')  <i'ü'i  .^t-ww 
IIuTQoxhiy    TQ«>f,ai  y.vaiy  uihit]i)-i}<c  yfyfiji^ici.      I'2b4:  f. 

WO  Ameis-Hentze  erklären :  empfinde  Unwillen,  empöre  sich   bei  dem  Gedanken,  Stier  dagegen:  sich  schämen 

im  Gewissen.     Für  ersteres  würde  ,    ; 

^Lar^atv  d'tc^u  uiv  &r^i^oy  xvai  xi\)U<i  yiyia<t-(u 
Tnon.aiy.  P2T2f.  ^  *' 

sprechen,  eine  späte  Stelle,  an  der  ««76/V  nach  Analogie  von  mvytiy  (vgl.  A  186f.)  mit  dem  acc.  c.  inf.  konstruiert  -j 

ist  und  unwillig  sein  bedeuten  muss.     Für  letzteres  dagegen  "V 

aeßus  de  at   y^vuoy  ixfad-«}  j/, 

TlnTQox'Aoy    T^tun^ai  xvaiy  ^c'Anr^&Qu  yeyea&«i.     2.'  178  f.  i. 

Besser  ist  es,  wir  nehmen  yefieai^to^fu  im  Sinne  von  atßu^ea^ui. 

Fem  er  ^  - 

vfiheQos  (f '  el  fxey  &vfios  yejutaü^eTca  avTiöy. 

f'^ne  fioi  ^leycegaw,  akkag  ff\eX{yvycTf   (falTcg  ^ 

vfih  xTrifiUT^  (doyrtg,  (ifAeißofifyni  xctru  nixovg.     /3138  ff.  .  J 

WO  man  ebensowohl  mit  Ameis-Hentze  ein  Ärgernis  nehmen  als  sich  schämen  übersetzen  kann,  und  ^    >■' 

yefj.eaatj&riTt  x(d  uvroi.  ^; 

(tXXovg  r'  aideaif'rjTe  ntQixTiovns  rcy&Qomovg, 
üi  neQiyaicräovaC  &eu}y  rf"  vnodeianri  fir^yiy, 
utjrt  fiernaTgitpMiiiy  riyc(n<i<(f.ifyoi  xc.xu  royn.     ,-J64  ff. 

WO  Ameis-Hentze  wieder  unwillig  sein  erklären  {^xul  uvroi  wie  i  c  h  diesem  Unwillen  soeben  Ausdruck  gegeben  l- 

habe"),  während  man  nicht  minder  gut  übersetzen  könnte :  schämt  euch  schon  von  selbst,  xai  «rroi  würde 
dann   seinen  Gegensatz   nicht   in    der  Person  des  Redenden,  Telemach,  haben,  sondern  in  dem  folgenden 
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'  deutung  überhaupt  verloren  gegangen;  der  späteste  Beleg  für  ./f^uf«?  =  Scheu  ist  die  ange- 
-  fiihrte  Stelle  der  t^»y«  xui  r^^iQui.    Darnach  ist  diese  Bedeutung  die   älteste  und  von  ihr  bei 
der  Aufstellung  einer  Etymologie  auszugehen. 

Ehe  wir  indessen  versuchen  die  Bedeutung  Scheu  mit  einer  Bedeutung  der  Wurzel 
vcju-  zu  vermitteln,  sei  bemerkt,  dass  sich  die  bei  Homer  gewöhnliche  Bedeutung  Verübelung 
aus  jener  sehr  wohl  ableiten  lässt. 

Vielleicht  bedeuten  die  formelhaften  Wendungen  uv  yeufaa  (^  80,  r  156,  «  350,  v  330) 
und  vifjieisariTov  6i  xfv  f'i^  (r410,  £-336,  ii  463,  y  489)  ursprünglich:  es  ist  nicht  zu  scheuen  und 
es  wäre  zu  scheuen  und  gingen  dann  erst  in  die  Bedeutung  es  ist  nicht  zu  verübeln,  es 
wäre  zu  verübeln  über.  Wir  hätten  dann  ein  Beispiel  für  den  auf  Missverständnis  be- 
ruhenden Bedeutungswandel  und  hätten  anzunehmen,  dass  an  die  Stelle  des  Handelnden, 
den  man  als  Subjekt  zu  dem  Verbalbegritt'  zu  denken  hatte,  allmählich  der  Beurteiler  der 
Handlung  trat.  Der  Sinn  des  betretfeiiden  Satzes  erlitt  dadurch  gar  keine  Veränderung. 
Ob  es  heisst:  es  ist  nicht  zu  scheuen  (nämlich  von  dem,  der  die  Handlung  vorhat)  oder: 
es  ist  nicht  zu  tadeln  (nämlich  von  denen,  die  darüber  urteilen),  der  Sinn  bleibt  der  gleiche. 
So  geht  auch  das  synonyme  «/t)v..V  in  die  Bedeutung  Schande  über,  wenn  auch  nicht  in  dem 
bereits  angeführten  Verse  y  24,  so  doch  in  der  Anrede  .aV)v.;<r.  \,y(n,i  e  IHl  &  228,  .v  95, 
o502,  ((i^o'n, 'o  Avxtof  //422  Schmach,  Schande,  ihr  Argiver,  ihr  Lykier,  d.  h.  es  bringt  Un- 
ehre, eigentlich :  ihr  solltet  euch  schämen.  Auch  im  Deutschen  sind  ja  Scham  und  Schande 
etymologisch  verwandt. 

In  den  Bedeutungswandel  von  ,'/ittnt<:  und  ,'ffuaar,T,',g  wurden  nun  yinmaüuuiu  und  das 
nur  in  der  späteren  Bedeutung  verülxdn,  unwillig  sein  erscheinende  viaraaüm  und  ebenso 
vffieaiCofKti  hineingezogen. 

Gilt  es  nun  mit  der  ältesten  Bedeutung  von  riuiaii.  Scheu,  an  das  griechische  veixüi 
anzuknüpfen,  so  will  das  allerdings  nicht  gelingen.  Wohl  aber  kommen  uns  die  arischen 
Sprachen  zu  Hülfe  mit  sskr.  nänias  Anbetung,  Verehrung,  namasyä  Verehrung,  Andacht 
und  einer  grossen  Zahl  von  Worten  gleicIuMi  Stammes,  von  denen  nur  namasy  verehren, 
anbeten  (vgl.  zend.  namaqamati  wir  beten  an)  genannt  sei,  ein  Verbum,  das  offenbar  mit 
vefiea<rdm  —  yfuKTji'cto  identisch  ist.  Dass  die  Bedeutung  Verehrung  in  d'u)  Bedeutung  Scheu 
übergehen  konnte,  dafür  bedarf  es  wohl  keines  Beweises.  Diese  arische  Wortfamilie  aber 
steht  nun  wieder  mit  dem  griechischcin  n'ido  in  Zusammenhang.  Sskr.  nama  heisst  die 
W^eide,  zend.  nema  Gras,  Weide ;  und  zu  der  Bedeutung  zuteilen  stimmt  sskr.  upanam  zu 
Teil  werden,  Causativum :  zuwenden,  hinieichen.  Alle  diese  Worte  gehen  auf  die  indo- 
germanische Wurzel  nem-  zurück,  die  eine  ausserordentlich  reiche  Bedeutungsentwicklung 
zeigt.     Die  Grundbedeutung  ist  sich  beugen,  «ich  neigen ;  und  daraus  wurde  durch  Deter- 
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a'A'Aovg  .  .  upO-tjotTiovi.  Ja  die  Übersetzung  sich  scheuen,  sich  schämen,  muss  an  beiden  Stellen  als  die  natür- 
Uchere  gelten.     Und  endlich 

r';>  iiv  fffuauou'  Ayaiovg 
nij/ckarty  7ir(()tc  yi^ial  yiiooirinn:  />2y6f., 

eine  Stelle,  die  im  lex.  Hom.  als  Beleg  zu  der  Bedeutung  pudet  me  angeführt  ist.  Offenbar  ist  aber  „ich  ver- 
denke es  nicht"  zu  übersetzen. 

Mit  dem  hinzugefügten  »vuds  (J  158,  /'  254,   ,^  13H)  darf  man  auch  hier  nichts  beweisen  wollen.    Es 
vermag  so  wenig  von  einer  ursprünglich  sinnlicheren  Bedeutung  zu  zeugen  wie  ;r*pt  x^oi  in  dem  Verse 

Tay  Uli'  f.>tf>  A'mhuyc:  y.c.l  i'.n\i>iui'.i  71  hh  xf.iu 
nvhvm:  il  485  f. 

Tadel,  Verübeln,  Unwillen,  dagegen  bedeuten  die  drei  Wörter  sehr  häufig:  vefjeats  ,5  136,  /  40,  Z  351,  Z  335 
(an  dieser  einzigen  Stelle,  an  der  auch  der  Inhalt  nicht  ohne  Anstoss  ist,  erscheint  ein  unorganisches  Doppel- 
sigma:  ft^utaai).  F  1.56.  I  80,  «  350,  v  330;  fe^uaiCofuu  ti  296.  /3  239.  0  407,  E  7b7;  ftfieaaür  und  vefieaaao»ai 
sogar  an  35  Stellen. 


*)  Zu  r/uf.i.  riunuKt  die  schon  boi  Homer  oino  Hcilu«  Be«lputuj«j;cn  /eigen  (austeilen,  med.  weiden, 
besitzen,  bewohnen;  weiden  lassen  heisst  rua»  nur  i  233)  gehören  abgesehen  von  den  Komposita  bei  Homer 
noch  yfut9ou(u  weiden,  rouö^  Weide  (i'ourl  ist  jünger),  y„fitii  Hirt,  foufit,)  (nur  in  der  Odyssee)  weiden  (frans.), 
refiog  Hain  (eigtl.  wohl  Trift),  i'omiio}  hin  und  her  wenden,  eine  Bedeutung,  die  unmittelbar  aut$  der  Grund- 
bedeutung der  Wurzel:  beugen,  wenden,  Jiicht  aus  einer  Bedeutung  von  »ü/w  abzuleiten  ist  (vgl.  Fulda  a.  a. O. 
S.  299,  der  es  hin  und  her  z  uwendcn,  z  uteilen  erklärt),  i-öuo^  erscheint  erst  bei  Hesiod  in  der  Bedeutung 
Brauch,  Gesetz  (eigtl.  das  Zuteilen) ;  vot^iCuv  ist  noch  später.     Doch  scheint  (>  487  : 

den  Gebrauch  von  t^öfj.o^  im  späteren  Sinne  :  Gesetz  vorauszusetzen  ;  denn  mit  der  Erklärung  Aristarchs,  der  es 
Von  fv  vefira&ni  ableitet  (vgl.  Lehrs  de  Arist.  stud.  Hom.'  S.  342),  wird  man  sich  nicht  befreunden  können, 
schon  im  Hinblick  auf  {JiwomZ/j  Hcs.  Theog.  230.  In  den  homerischen  P^igennamen  y„uic)v.  AuTÜ'ouoi. 
Ajurpiyöfxtj,  "j'Jt'fofios.  Ev^iH'öur^.  Etx>if"fJ(>i  hat  rtu(fi  die  Bedeutung  weiden  oder  wohnen.  Die  Bedeutungen 
wozu  rechnen,  für  etwas  halten  sowie  walten  (wohl  aus  verteilen,  anweisen,  entwickelt)  sind  später.     Letztere 

,  ifQoyofiog. 
gegen- 
itt,s  und 
yaaTQuyofxüt,  WO  der  Verbalstamm  wohl  eine  noch  allgemeinere  Bedeutung :   sich   beschäftigen   hat. 

**)  Vgl.  Lehrs,  pop.  Aufs.^  8.  56  und  Baumeister,  Denkmäler  unter  Nemesis.  Hinzugefügt  sei,  das« 
auch  der  Einzelne  seine  Nemesis  hat.     So  ruft  Elcktra : 

axovei  ydfif.at   tov  ft^fiyoytog  «^rto>f.     boph.  El.  792. 


f 


mination,  indem  die  Vorstellung  des  Beugens  bei  einer  Reihe  von  Wortschöpfungen  ab 
innere  Sprachform  zu  Hülfe  genommen  wurde:  1.  anbeten  =  sich  beugen,  2.  weiden  =  sich 
niederbeugen,  3.  sich  zuwenden,  causativ  zuwenden,  zuteilen.*)  ;  ' 

Schliesslich  sei  noch  ein  Blick  auf  den  späteren  Verlauf  der  Bedeutungsentwicklung 
von  yey.iaii  gcworfcn.  vlfiimi  behielt  einmal  die  Bedeutung  Verübelung.  So  sieht  Aristoteles 
in  der  yiixian  eine  Tugend ;  sie  hält  nach  seiner  Darstellung  die  Mitte  zwischen  (f&ivo^  und 
inix»tQfxuxia.  Auch  vtfimuy  uud  ytufarjös  sind  in  dem  entsprechenden  Sinne  gebräuchlich, 
v€fieai;e(j»(u  ist  aufgegeben.  Aus  der  Bedeutung  Unwille,  Tadel  entwickelt  sich  nun  aber 
bei  ytjueais  die  neue  Bedeutung  Strafe,  Kache,  und  der  zur  Ahndung  übergehende  Unwille 
der  Götter  wird  personifiziert  und  selbst  zur  Gottheit,  die  sich  nunmehr  einer  weitver- 
breiteten Verehrung  erfreut.**)  Im  Sprachlxiwusstsein  lehnt  sich  .Muemi  an  yeuto  zuteilen,  .J 
oder  auch  an  yrtuo  walten  an,  und  Äschylus  bildet  dazu  (Sept.  481 J  ein  rf/itrw(j.  Rächer.  Die 
Bedeutungsentwicklung  des  Wortes  (Verübelung  —  Strafe)  ist  ganz  analog  der  des  deutschen 
ahnden,  das  eigentlich,  so  im  alid.,  as.,  angls.,  Zorn  empfinden,  dann  Zorn  äussern,  rügen, 
strafen  bedeutet. 

Man   nimmt  gewöhnlich   an,  dass  AVi/fo/?  als  (iöttin   zum   ersten   Male  bei  Hesiod 
Theog.  223  tf.  erscheint,  wo  sie  unter  den  Töchtern  der  Nacht  genannt  wird: 

yv<  <ihn^'  ufT(c  ir^y  <)'  An<cTr,t'  rtxf  xiti  4*ihiTrj<t 
Vf.iKC^;  r'iithiuit'or  xi't    ICnir  Thxi   xititiinuif^viiov. 

Aber  die  Annahme  ist  gewiss  irrig.  Wie  Op.  200  di(;  sittliche  Scheu  so  ist  hier  der  Un- 
wille personifiziert  —  und  zwar  der  der  Menschen,  wie  die  umgebenden  Abstrakta  zeigen; 
dass  es  die  sittliche  Entrüstung  der  Götter  sei,  ist  durch  nichts  angedeutet,  der  Zusatz 
Tififiu  (^yr^Toim  ^(loTuini  ist  auch  bei  Annahme  der  Bedeutung  Unwille,  üble  Nachrede,  sehr 
wohl  verständlich  —  ohne  dass  diese  zur  Gottheit  gemachte  f]igenschaft  eine  that^ächlich 
verehrte  Göttin  wäre.  Die  Erhebung  der  viiuaii  zu  einer  wirklichen  Göttin  beruht  viel- 
mehr auf  dem  späteren  yiftKi,<  ihim-  oder  yiutmi  ix  »tm-  (9t>,i  rfumoiot,  z.  B.  Theogn.  660,  steht 
in  dem  Sinne  des  sittlichen  Zornes  bereits  bei  Hesiod:  Op.  741,  756,  303).  Bei  Homer 
—  und  an  dessen  Sprachgebrauch  haben  wir  auch  an  der  Theogoniestelle  zu  denken  — 
bezeichnet  vtu/au-  vorwiegend  die  üble  Nachrede  der   Menschen,  und   yiuntaiw.  yiuraaun^ai. 


r.V'■.^■ 
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ye/neatCfa»cu  bezeichnen,  wenn  sie  von  den  Göttern  ausgesagt  werden,  nicht  die  sittliche 
Entrüstung  über  einen  Frevel.    Man  vgl.:  v  ; 

vifieaiQ  de  fioi  i^  av^QMntDV 


eoaetai. 


ß  136  f. 

;r39f. 
Z351. 


ovre  &€ovs  deianyrei,  oi  ovQnyoy  evQvy  e^ovaiy 
ovre  tiy^  ay^^oinMy  ydfieaty  xatöniisit-ey  eaeai^tu, 

oe  fjifr}  ydfieaty  te  xai  niajfea  nuXK  «v9-^umwv. 

Nur  ^283  f.  heisst  es: 

/lux;  ff'   (imiCero  fifiyiy 
ieiyiov,  nare  fxo.Xitnu  yefxeoanTfu  xnxn  CQyci. 

Vgl.  auch 

fiTj  ayatho  ne(t  eöyri  yefieanriy^tjntjfy  tj/hfk-     S2  53. 

(Zeus  sagt,  Achill  solle  sich  vor  dem  Zorne  der  Götter  hüten  und  Hektors  Leiche  nicht 
weiter  misshandeln). 

Sonst  aber  zürnt  Zeus  der  Hera  oder  Poseidon  dem  Zeus,  weil  sein  Plan  durch- 
kreuzt wird,  oder  Poseidon  ist  mit  den  lässigen  Kämpfern  unzufrieden.  Von  sittlichem 
Zorn  ist  keine  Rede. 

Die  Bedeutungsgenealogie  der  Worte  wäre  also : 

indogerm.  ncm-  sich  beugen;  davon 

mit  Bedeutungsverengung:  uififam(a»(u,  eigtl.  anbeten,  verehren,  wie  die  entsprechenden 
Worte  im  Sskr.  und  Zend,  dann  scheuen ; 

yeixeoK  (vgl.  sskr.  uamas  und  namasyä).  Scheu;  davon 

yefieailiea»ui    SChcUCn. 

Mit  missverständliclier  Übertragung  (^rludton  alle  drei  Worte,  auch  das  Aktiv  yrfitnnüy^  die 
Bedeutung  verübeln,  zürnen,  tadeln;  die  Bedeutung  Scheu,  scheuen  stirbt  allmählich  ab; 
zum  letsten  Male  ist  sie  bezeugt  Hes.  Op.  200. 

yifieaig  erhält  uach  Hesiod  durch  allmähliche  ^fuimCouiu   kommt   nach   Homer    ausser   Ge- 
Verengung und  Übertragung  die  Bedeutungen  brauch;  aber  v^uaäui  und  rfuf«?  behalten  die 
sittliche  Entrüstung  der  Götter,  Strafe,  und  Bedeutung  des  Verübeins,  des  sittlichen  Un- 
diese  wird  später  personitiziert  und  selbst  zur  willens,  auch  der  Menschen. 
Gottheit. 


^:^-- 


onia. 


Aehnlich  wie  die  Bedeutungsentwicklung  von  irtutai^  scheint  die  von  ömg  (Strafe, 
Scheu)  zu  sein,  zu  dem  wie  ye/xeai^of^ai  zu  ye/^tan  ein  (jTti^ofxai,  scheuen,  gehört.  Sms  bringt 
man  gewöhnlich  und  gewiss  richtig  mit  der  Wurzel  on-  sehen  zusammen.  Man  erklärt  es 
als  Strafaufsicht  der  Götter.  Für  oniCofKu  aber  wird  in  ganz  andrer  Weise  an  die  Wurzel 
angeknüpft.  Es  soll  eigentlich  Rücksicht  nehmen  heissen.  Mit  diesem  Verfahren  kann 
man  sich  nicht  einverstanden  erklären.  Rücksicht  scheint  vielmehr  auch  bei  ömg  die 
Grundbedeutung  und  Strafe  erst  die  abgeleitete  zu  sein.  Die  bedeutungsgeschichtlichen 
Thatsachen  sind  nun  nach  den  Angaben  der  Wörterbücher  folgende:  Sms  heisst  bei  Homer 
nur  Strafe,  später  auch  Rücksicht,  Scheu,  bei  Piadar  Huld,  aber  auch  Streben ;  onL^ofMi  heisst  > 
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ii*  nur,  und  zwar  bereite  in  der  Ilias,  scheuen.  Est  nun  wirklich,  wofiür  in  der  That  alles  spricht, 
V  Rücksicht  die  Grundbedeutung  und  Strafe  erat  hieraus  entwickelt,  so  gewinnt  es  wieder 
s  den  Anschein,  als  sei  eine  spätere  Sprachperiode  altertümlicher  als  die  homerische.  Denn 
das  oniCofiui  der  Ilias  setzt  ein  ortis  Rücksicht  voraus;  diese  Bedeutung  scheint  die 
homerische  Sprache  ganz  aufgegeben,  spätere  Zeiten  dagegen  scheinen  sie  bewahrt  zu 
haben.  Und  doch  sind  auch  diese  Wörter  nicht  im  Stande  das  Ansehen  Homers  als 
unserer  ältesten  und  zuverlässigsten  Quelle  für  die  griechische  Bedeutungsgeschichte  in 
Frage  zu  stellen.    Die  angeführten  Thatsachen  bedürfen  der  Berichtigung. 

1.  Smg  erseheint  in  der  Ilias  überhaupt  nicht.  Denn  die  einzige  Iliasstelle,  an 
der  es  überliefert  ist,  //  388,  ist  interpoliert.  //  386—388  sind  mit  Nitzsch  (Beiträge  zur 
Gesch.  der  ep.  Poesie  d.  Griechen,  S.  342)  auszuscheiden.  Sie  enthalten  die  weitere  Ausfuhrung 
eines  Gleichnisses,  die  aber  unnötig  und  störend  ist.    Die  ganze  Stelle  lautet: 

toe  t)"  vno  X((i).«7ii  7t (tau  xtXaiyri  ßeßtfoft   j^D-mv 

rjfi«T'  onfOQiy''),  ott  Xitß^iuTuv  x^ei  vd'OQ 

[ZiVi,  oTf:  «fij  (>'  ("ci'dQtaai  xoTtaaaftefoi  )^«'At7ii^vr^, 

vi  ßir,  lif  «yo(>ft  axoXtag  xQtyoMti  &i^i<n<(i, 

IX  de  üxr^v  iXnnmai,   O^ifoy  onif  ovx  (ckeyofTn] 

Tow  Je  Tt  Ti('wtn  fify  Ttorrtfioi  Ti'Arid^ovm  (tioftig. 

7iiiX'A<(<;  d'f  xXiTVi  TuT^  (cnuTfAr^yuvm  j[(iQUÖQ((i 

ig  (V   "<X(c  no(i(fv{tirjf  ^ueyaXn  aTfyüj(ovat  (itovnci 

i^  oQiiof  tni  x((o.  uivvi^n  <fc  ti  i(>y'  (cyß-Qfoni'W 

«>g  'i'rtniii   Tqouu  ueyüXu  aitvnyovTu  ü^iovoru.     II  884  tF. 

(roV  389  ist  auf  i'dv..^,,  Wasserniassen,  zu  beziehen  und  von  nXr^^uvm  abhängig  zu  machen; 
Subjekt  zu  ;ff'«  385  ist  XuiXuxp.) 

2.  Die  Bedeutung  Scheu,  die  für  die  ältere  Bedeutung  zu  gelten  hat,  ist  der 
homerischen  Sprache  keineswegs  fremd.     Wenn  Eumäus  sagt: 

so  sind  hier  jedenfalls  nicht  Strafe  und  Erbarmen  durch  ein  Zeugma  verbunden,  sondern 
öVr/f  bezeichnet  geradesogut  ein  Gefühl  wie  iXtrjig^  nämlich  Scheu;  es  kann  zum  Beweise 
an  die  häufige  Verbindung  von  uideouui  und  iXtiot  erinnert  werden:  *  74,  ^  ^12,  344,  .y  82, 
123  f.,  419,  i2  207  f,  503;  das  der  homerischen  Sprache  sonst  fremde  iXuh  ist  mit  aidck  W  44 
verbunden. 

An  die  angeführte  Odysseestelle  klingt  an 

li  J'  ovtwg  uyöoös  Tut  ttXio^ivuv  uvöifii'  w^r^ 

yiyytrai,  oi'r'  (dd'mg  ovr'  vnis  oür'  tXeog,       Tyrt.  8,  1 1  f. 

Dazu  kommt,  dass  bei  o^r^■,  wenn  es  Strafe  heissen  soll,  der  Genitiv  »tuw  vermisst 
wird.  Denn  wenn  das  Wort  auch  niemals  von  einer  menschlichen  Strafe  gebraucht  wird, 
so  steht  doch  regelmässig  ein  a-toi,  ((»<'waroi  oder  der  Name  einer  Gottheit  dabei. 

Allerdings  steht  der  Erklärung,  dass  orm  an  unserer  Stelle  Scheu  heisse,  eins  ent- 
gegen, nämlich,  dass  unmittelbar  nach  Vers  82  und  mit  offenbarer  Beziehung  auf  ihn 
oW,  wiederum  ohne  den  zu  erwartenden  Zusatz  »ko^^  als  Strafe  zu  fassen  ist.  Aber  Vers  88 
ist,  wie  der  Gedankenzusammenhang  ergiebt,  zu  entfernen.  Nachdem  Eumäus  von  den 
Freiern  gesagt  hat,  dass  sie  die  besten  Stücke  rücksichtslos  verzehren,  fährt  er  Vers  85 
(83  und  84  werden  mit  Hecht  ausgeschieden)  fort: 

X(ci  fUf  d'vafxivieg  xni  (wä(iami.  o'ir'  *n<  ytüi^g 
(eXXoTQir^g  ßoiaif  xci  a<f;i  Zeig  Aijtd'r«  cTw'i;, 
TtXtjarefiffvi  de  Tt  fr^ug  eß«y  olxof&e  veeaS-ui' 
xai  fikp  toig  oTfidog  xftaie^uy  deog  iv  qi^eai  ninTei' 
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'  oJ'tfc  dd  TOI  Ti  Taaai,  &eov  dd  r«!/*  exXvoy  avdnv,  '•  '   »'^'t'^,'? -"• 

xeifov  Xvy(joy  o'At9-()ov,  o  t'  orx  ithdXovai  dixuüos  .  -  -V"  'V 

^f(iad-(tt  ovde  vdta(^ai  eni  ag)dte(>\  aXXn  axrjkoi  ~     ■ 

xn]fittTa  6n^d('(TiTovat.t>  vnd^ßtoy,  ovo'  eni  g)ti6w.  -  ^  ^    ' 

Der  Gedankengang  ist :  Selbst  feindliche  Männer,  die  ein  fremdes  Land  lieimsuchen  und 
denen  Zeus  Beute  verleiht,  machen  sich  doch  einmal,  wenn  sie  die  Schiffe  beladen  haben, 
auf  den  Heimweg ;  diese  aber,  die  Freier,  die  von  Odysseus'  Tode  gehört  haben  müssen, 
denken  nicht  daran  zu  werben,  wie  es  Sitte  ist,  und  dann  heimzukehren,  sondern  ver- 
prassen ruhig  die  Habe  des  Königs,  unmässig  und  schonungslos.  Dieser  klare  Zusammen- 
hang wird  durch  Vers  88  gestört,  der  sagt :  selbst  diese  (d.  h.  die  das  Land  plündernden 
Feinde)  ergreift  gewaltige  Furcht  vor  Strafe.  Der  Vers  enthält  zunächst  eine  starke 
Übertreibung.  Dass  die  Seeräuber  sich  in  ihrem  Gewissen  beschwert  fühlen,  ist  schon  an 
und  für  sich  nicht  anzunehmen.  Im  Zusammenhange  dieser  Verse  aber  kann  davon  gar 
nicht  die  Rede  sein;  sie  erfreuen  sich  ja  der  Unterstützung  des  Zeus  {xai  aqic  Zek  kr^ida  df^a). 
Ihr  Verfahren  erscheint  also,  so  hart  auch  die  Folgen  für  die  Betroffenen  sind,  als  erlaubt, 
jedenfalls  nicht  als  verbrecherisch.  Vor  allem  aber  vermisst  man  in  dem  mit  oi'de  de  folgenden 
Gegensatze  die  Beziehung  auf  den  in  Vs.  88  enthaltenen  Gedanken.  Man  erwartet  etwa : 
Aber  die  Freier,  die  doch  nicht  Feinde  sind  und  das  Kriegsrecht  für  sich  geltend  machen 
können,  empfinden  gar  keine  Gewissensbisse.  Diese  Beziehung  in  cxt^koc  zu  suchen,  wie 
Ameis-Hentze  zu  Vers  91  angeben,  ist  unstatthaft.  txri'Äoi  „ruhig,  ohne  sich  stören  zu  lassen'' 
wäre  dazu  viel  zu  schwach.  Es  bildet  vielmehr  den  Gegensatz  zu  dem  unmittelbar  vor- 
hergehenden   ov  ydea»(u  ini  aiftxtQu. 

Was  den  Anlass  der  Interpolation  betrifft,  so  ist  derselbe  wahrscheinlich  in  dem 
Missverständnis  von  ;',-t,g  Vers  82  zu  suchen.  Nahm  man  ihn  hier  in  dem  Sinne  Strafe  der 
Götter,  so  mochte  man  allerdini];s  in  dem  Zusanimenhange  etwas  vermissen,  und  so  wurden 
zunächst  Vers  83  f.  eingefügt : 

UV  i^iif  O'/tTAnt  fiiyd  i^iiii   u<cx((i)is   t/fAnnatr, 
(:?.'/.(!  dixt^f  Tiovat  xat   taoiut:  k'oy'  ttyl^ftuKioH'. 

Dann  lag  es  aber  auch  nahe  den  Gedanken  an  die  Strafe  der  Götter  auch  in  dem  Beispiele 
von  den  Seeräubern  hervorzukehren,  und  so  wurde  auch  Vers  S':^  hinzugedichtet. 

Die  Bedeutung  Rücksicht,  Scheu,  zeigt  nun  o.-j/s-  ferner  in  der  Verbindung  imv  ixuy 
bei  Herodot  VIII  143,  IX  76  —  die  verzweifelte  Stelle  Mosch  4,  117  dürfen  wir  unberück- 
sichtigt lassen  —  und  dazu  kommen  dann  die  ausser  der  zweiten  in  ihrer  Jjesart  freilich 
zweifelhaften  Pindarstellen,  die  den  Erklärern  grosse  Schwierigkeiten  bieten:  Ol.  2,  6; 
Pyth.  8,  71;  Isthm.  5,  52:  An  der  ersten  Stelle: 

(^)t^t)t>)yic  de  TiTQCtooiug  ti'tx<c  ytx(afO(>of 
yeytnyijeoy,  önty  dixictor  ^froty. 

ist  07II?  der  (gegenständ  der  Verehrung,  nicht  die  lluld,  wie  öfter  angegeben  wird.  An  der 
zweiten, 

&f(i)y  () '  o7Hy 
ui/t^oyny  iiiTfO)  Zfy((nxt<.   rufTi(><(i<:  Ti/itis.     Pvth.  8,  71  f. 

fasst  Mezger  »twy  als  gen.  obj.  und  erklärt  auch  hier  Scheu  vor  den  Göttern  im  Gegensatz 
zu  der  gewöhnlichen  Erklärung:  Fürsorge,  Huld  der  Götter  {iniat(>oif,r]  bei  den  alten  Er- 
klärern). Und  so  wird  wohl  auch  an  der  dritten,  kaum  verständlichen  Stelle  oms  keine 
andere  Bedeutung  haben: 

uvToi   if-tvi)A,u>r<ci  fii(X(tos: 
fxoyi^oi  nydfiiöy  ovd'  unöatti  dnndyui  .  ". 

eXnidtoy  exyca'  oniy.  Isthm.  5,  5Ü  ff.  ,  V  J.iS'M 
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Demnach  scheint  oms  auch  bei  Pindar  eine  neue  Bedeutung  nicht  angenommen  zu 
haben,  höchstens  dass  sich  dieselbe  mehr  nach  der  positiven  Seite  hin,  Verehrung,  Achtui^* 
verschoben  hat.  •        -  >  "* 

Zu  07IIS  Scheu  gehört  nun,  wie  bereits  bemerkt,  oni^ofiat  scheuen.  Es  erscheint  ^  216, 
A'  332,  f  283,  ,  148  Hes.  sc  21,  später  z.  B.  Theogn.  734, 1148.  Find.  Pyth.  4, 86,  Isthm.  3, 5, 
Pyth.  2,  17  inum^v^cu  in  gleicher  Bedeutung  e  146.  Ein  Ömdyös  geftircht^jt  begegnet  bei 
Apollonius  Rhodius. 

Strafe  heisst  öm^  //388,  ^  88,  .;  215,  Hes.  Op.  706,  Theog.  222,  später  z.  B.  Theoer. 
25,  4.  Ein  fieroncc^  Nachrache,  (gebildet  wie  nttanoipioi  bei  Suidas,  vgl. auch //fr««*/».  fitTemixa, 
fieTÖrtia»e)  findet  sich  Hom.  ep.  8,  4 ;  doch  ist  vielleicht  mit  Hermann  omg  einzusetzen. 

Für  die  Abteilung  der  jüngeren  Bedeutung  aus  der  älteren  ist  wohl  von  der  Ver- 
bindung Sncs  »CM»'  Scheu  vor  den  Göttern  auszugehen  und  anzunehmen,  dass  der  objektive 
Genitiv  als  ein  subjektiver  gefasst  wurde.  In  der  That  erlitt  der  Sinn  keine  wesentliche 
Veränderung,  ob  ifQoftiv  ottiöu  »twy  Scheu  vor  den  Göttern  hegen  oder  an  die  Strafe  der 
Götter  denken  bedeutete.  Beachtenswert  ist,  das  Sms  Strafe  fast  nur  bei  Worten  steht, 
die  bedenken,  fürchten,  sich  hüten  bedeuten:  oldu,  ukeyM,  ui^iufAui,  at,i(iiofi(u,  utofxiio,  dcW.  vvhiirouin. 

Auch  Hom.  ep.  8,  4 : 

dtiyfj  yocQ  fxtruTiis  ^tyiov  /tiö?,  «?  -a"  aXirrjtni. 
(fhiyrj  yno  fitroTTta&ef  onig  Jiös...  Hermann.) 

steht  (f/m;?  furchtbar.    Nur  Hes.  Theog.  222  heisst  es: 

7i{)ii'  y    Hill)  TM  (imooi  xuxr^v  oTtif,  oarig  (c^icfjTjr^. 

onti  ist  also  die  Strafe  der  Götter  als  etwas,  das  der  Mensch  zu  beachten  und  zu  fürchten  hat. 
Für  den  Übergang  eines  objektiven  in  einen  subjektiven  Genitiv  unter  Bedeutungs-^ 
änderung  des  regierenden  Substantivs  kann  das  synonyme  aeßu^  als  Beispiel  angeführt 
werden.  Jiii  fff>«s-,  eigtl.  die  Scheu  vor  Zeus,  ist  eine  poetische  Umschreibung  fiir  Zik 
aeßäafiios^  uud  zunächst  ist  der  Genitiv  auch  als  objektiver  aufgefasst  worden.  Bei  häufigerer 
Verwendung  aber  und  immer  stärkerem  Verblassen  der  eigentlichen  Bedeutung  ist  ohne 
Zweifel  «rf>f  als  eine  Eigenschaft  des  Gottes  und  der  Genitiv  als  ein  subjektiver  betrachtet 
worden.  Jtos  aeßag  ist,  wie  Passow  richtig  angiebt,  die  Heiligkeit,  die  Majestät  des  Zeus. 
Von  den  zahlreichen  Beispielen  bei  den  Tragikern  seien  hier  nur  genannt: 

ar]   dijti.  /yjj  fJ^r',  m  {^bmv  (cyyvy  aißas. 

(d'vtfxt  ravrr^v  rjut^ay,  Soph.  Oed.  R.  830  f. 

uniöjuoa'  uyt'of  Z»;»'«?  vipiatov  aeßces.         Phil.  1289. 

Am  deutlichsten  scheuit  die  neue  Bedeutung  vorzuliegen  in 

(ii(fifa'^t   itt'i'jio  Jiug  afßug  viftfieduinas.     Hom.  ep.  8,  3, 

WO   gewiss   nicht  an   einen    Accusativ  des   inneren  Objekts  (««Vf/o*«/  mßfis—uidtiaftiu  uidw)  zu 
denken  ist,  sondern  öf>ar  Jiög  die  Heiligkeit  des  Zeus  bedeutet. 


Die  Allgaben  der  Wörterbücher  über  rO/ioV  sind  irreführend.  Nicht  nur  Passow 
und  Pape,  auch  das  lexicon  Homericum  geben  als  erste  Bedeutung  feig  an,  also  diejenige 
Bedeutung,  welche  das  Wort  später  ganz  allgemein  hat,  bei  Homer  aber  nur  an  einer 
einzigen  «teile: 

'  'Y    :^.  £>*'  ö  te  deikos  uyriQ  us  t'  nhci^us  e^etfnäyi^rf.     iV  278. 
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Sonst  heisst  es  bekanntlich  bei  Homer  nichtswürdig,  bedauernswert.  Feige  ist  x(txus  und 
aynXxis.  Was  die  Wörterbücher  dazu  veranlasst,  gerade  der  späteren  Bedeutung  den  ersten 
Platz  einzuräumen,  ist  der  Zusammenhang  mit  tr«o?,  £d(ta<e  u.s.w ,,  der  dafür  zu  sprechen 
scheint,  dass  die  Grundbedeutung  des  Wortes  furchtsam  sei.  Darnach  muss  man  also 
wieder  glauben,  dass  eine  spätere  Zeit  die  ursprüngliche  Bedeutung  treuer  bewahrt  habe 
als  Homer.    Aber  auch  diesmal  trügt  der  Schein. 

Freilich  der  etymologische  Zusammenhang  mit  den  genannten  Worten  steht  un- 
zweifelhaft fest.  Dass  deihk  zur  Wurzel  dJu  ((fdoe  =  öj  ijos,  schwach  dJi  in  dfidifxey  :=  ifidjtfiey, 
mit  Ablaut  ef/o«  in  öciöm  =  de&j^oia.  ()eö\foa)  gehört,  geht  mit  Sicherheit  daraus  heivor,  dass  es 
Position  macht: 

r(o  Hfl/  (tQic  d'ti'Äm  ßa'Aerrji^  tV  j^tQaiy  tTtdimv.     Zi574. 

(Menelaos  und  Antilochos  retten  die  Leichen  der  von  Äneas  getöteten  Zwillingsbrüder 
Krethon  und  Orsilochos  und  übergeben  sie  ihren  Gefährten). 

Und  gerade  dieser  Umstand  ist  geeignet  das  Ansehen  der  liir  die  Bedeutung  feige 
aus  Homer  beigebrachten  Belegstelle  zu  erschüttern,  s  278  ist  die  einzige  Stelle,  an  der 
SeiX6g  nicht  Position  macht.  Der  Vers  gehört  mit  der  ganzen  oder  mit  dem  grössten  Teile 
der  Rede  des  Idomeneus,  die  durch  ihre  lehrhafte  Geschwätzigkeit  mit  Recht  Anstoss 
erregt  hat,  ohne  Zweifel  der  Nachdichtung  an.  So  gilt  also,  dass  uns  als  älteste  Be- 
deutungen nur  elend,  nichtswürdig  (so  sicher  a  293  *))  und  arm,  bedauernswert  (letztere 
Bedeutung  sehr  häufig)  bezeugt  sind.**)  Es  käme  nun  darauf  an,  eine  derselben  aus  der 
Bedeutung  der  Wurzel  herzuleiten.  Das  Griechische  selbst  lässt  uns  da  freilich  im  Stich ; 
aber  wiederum  helfen  die  arischen  Sprachen  aus.  Die  idg.  Wurzel  dvei-  ist  im  Sskr.  und 
Zend  zu  einer  mannigfach  verzweigten  Wurzel  dvais-  weiter  gebildet  (s.  Fick  a.  a.  0. 
S.  71,  242  f.,  461),  die  hassen,  anfeinden  bedeutet.  Man  darf  annehmen,  dass  die  idg. 
Wurzel  dvei-  wie  das  griech.  ariytio  beides,  hassen  und  fürchten,  also  verabscheuen,  bedeutet 
hat.  Demnach  ist  als  Grundbedeutung  von  duhk  verabscheuenswert,  verhasst  anzusetzen, 
und  daraus  sind  die  ältesten  bezeugten  Bedeutungen  nichtswürdig,  elend  und  arm,  be- 
dauernswert abzuleiten.  Für  jene  hat  das  nicht  die  mindeste  Schwierigkeit.  Wenn  ver- 
hasst zu  nichtswürdig  wird,  so  hat  nur  eine  Beschränkung  auf  das  ethische  Gebiet  statt- 
gefunden. Man  kann  an  manchen  Stellen  i)uh',<:  geradezu  durch  verhasst  übersetzen.  Was 
den  Übergang  von  verhasst,  elend  zu  bedauernswert  betriftt,  so  ist  derselbe  keineswegs 
ohne  Analogie.  Den  umgekehrten  Übergang  zeigen  im  Deutschen  jämmerlich,  kläglich, 
erbärmlich,  miserabel,  elend,  im  Grioch.  /fiM.'/f'o,,  das  von   traurig  (xfi/-.  Xvy-  vgl.  lugeo)  zu 


■.t«* 


*)  Dazu  kommt  eine  späte  Stolle : 

ihiXai  Till  ö'nhof  xnl  tyyvm  iyyvduaf^ai.     &  851. 
Auch  darf  nicht  unerwähnt  bleiben,  dass  Plato  und  Plutarch  Si  52H  lasen  : 

statt 

^iOOMV    iiilC    (yi()(Oat,    XdXI'W.    ITiOI/i    l)i    HHoy. 

Endlich  gehören  mehrere  von  den  Versen  hierher,  die  mit  «  d'eiXe  beginnen,  was  gewöhnlich  überall  du  Armer 
übersetzt  wird.  An  einigen  Stellen  ist  diese  Übersetzung  aber  unmöglich.  Die  betreffenden  Stellen  werden 
unten  angeführt  werden. 

*♦)  Nicht  genau  und  widersprechend  sind  die  Angaben  bei  Hecht  gr.  Bdtgsl.  S.  73  Anm. :  „<f«AoV 
ist  ursprünglich  unglückselig,  bejammernswert,  später  nichtswürdig,  feig,  elend".  S.  70:  „ifc/AoV,  welches  bei 
Homer  gewöhnlich  unglückselig,  daneben  aber  auch  im  schlechten  Sinne,  ebenso  wi«  später,  schlecht, 
unnütz,  niedrig,  nichtswürdig  bezeichnet".     Auch  S.  137  sind  die  Bedeutungen  nicht  scharf  gesondert. 

Schmidt,  Handb.  der  lat.  u.gr.  Syn.  S.  723  zieht  fJeW  (urspr.   tijeosl)  und  rtd^eiji  zur  Wurzel  fi  (diefim,  j 

«ft'ft»).     Leider  zei^t  der  hochverdiente  Synonymiker  eine  souveräne  Verachtung  der  exakten  etymologischen 
Forschung.     deiXtJs  erklärt  er  Handb.  S.  726  f.  passivisch  :  „der  Furcht  unterworfen,  von  ihr  beherrscht"  ;  bei    '    - 
Homer  bedeute  es  ,den  unglücklichen,  d.  h.  den  der  einer  feindlichen  Macht  preisgegeben  ist".  -         '  -'  iöVj'l 
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unheilvoll  geworden  ist;  einen  entsprechenden  dagegen  awytiiöi,  verhasst,  das  an  manchen 
Stellen  der  homerischen  Gedichte  eine  mildere  Bedeutung,  traurig,  zeigt.  atvyeQrj  dais  v  48 
heisst  das  Totenmahl  wegen  des  traurigen  Anlasses ;  und  otvytQ^v  ney&os  x  483  ist  auch  wohl 
nichts  anderes  als  rreV^o?  XvyQÖy  x  242.  Ferner  könnte  an  das  spätere  arvyy^s  und  das  deutsche 
hässlich  erinnert  werden.  Auch  arvywV  heisst  zunächst  verhasst  (z.  B.  Archil.  fr.  77  Aesch. 
Prom.  886  Pers.  472 j,  geht  dann  aber  in  eine  mildere  Bedeutung  über :  es  bedeutet  finster, 
traurig,  vom  Aussehen,  z.  B.  aivyt^u,^  n^öoMnov,  »xvyvl?  o^ay*)  Freilich  bietet  das  alles  keine 
genaue  Analogie  zu  tfuköi.  —  In  &eikt:s  kann  ein  Bedeutungswandel  von  kulturgeschichtlicher 
Bedeutung  vorliegen,  insofern  die  Geschichte  dieses  Wortes  einen  Fortschritt  yon  einer 
harten  zu  einer  milderen  Auffassung  bezeichnet.  Nannte  man  den  Unglücklichen,  etwa 
den  besiegten  Feind,  früher  den  Verhassten,  so  sah  eine  spätere,  humanere  Zeit  in  ihm 
den  Bemitleidenswerten.  Man  kann  den  Wandel  vielleicht  an  der  formelhaften  Anrede 
«  deike  (deikti,  ötiXoi)  verfolgen.  Odysseus  redet  den  Sokos,  der  ihn  verwundet  hat  und  dann 
von  ihm  erlegt  wird,  a  441  und  a  452  du  Elender,  du  Verhasster  an ;  ebenso  Rektor  den 
erlegten  Patroklos  //  837.  Ferner  Eurymachos  den  Odysseus  als  Bettler,  der  ihm  mit  dem 
zurückkehrenden  Gebieter  droht,  a  389,  und  Antinous  denselben,  da  er  sich  anheischig 
macht,  den  Bogen  zu  spannen,  q  288.  Will  man  an  diesen  Stellen  von  Mitleid  sprechen, 
so  könnte  es  nur  ironisches  Mitleid  sein.  Die  mildere  Bedeutung  du  Armer,  ihr  Armen, 
zeigen  erst  spätere  Iliasstellen  und  die  Odyssee.  y'201,  i2  518,  i'443,  j816,  ^361,  <r86, 
X  431,  V  351.  Die  Vorgänge  bei  diesem  Wandel  hätte  man  sich  folgendermassen  zu  denken: 
Infolge  häufiger  occasioneller  Verwendung  zur  Bezeichnung  eines  Unglücklichen  nahm 
iSnhjs  verhasst,  elend,  geradezu  die  Bedeutung  unglücklich  an;  allmählich  aber  änderte 
sich  der  Gefühlswert,  indem  das  Mitleid  den  Abscheu  überwog.  Doch  soll  nicht 
gehmgnet  werden,  dass  der  Bedeutungsübergang  auch  auf  andere  Weise  möglich  war. 
Wenn  Hekabe  um  Hektor  klagt: 

texyoy,  iyo)  deiXtj,  ri  yv  ßeiofiat. . .]  Xtöl, 

SO  kann  das  ganz  wohl  heissen :  Ich  Verhasste,  ich  Elende,  was  soll  ich  noch  leben  ?  Denn 
sie  sieht  sich  von  Göttern  und  Menschen  verlassen.  Hörte  man  aus  einem  solchen  Aus- 
rufe nur  heraus  „ich  Unglückliche",  oder  verstand  man  gar  „ich  Bedauernswerte",  so 
war  damit  ebenfalls  der  Bedeutungswandel  gegeben. 

Beide  Bedeutungen  nun,  nichtswürdig,  schlecht,  elend  sowie  unglücklich,  arm, 
bedauernswert,  leben  in  der  späteren  Sprache  fort.  Über  df<>.oV  bei  Hesiod  handelt 
Hecht  a.  a.  0.  S.  138.  Op.  113  f.  dfi^oy  j'^««,-  könnte  man  geradezu  das  verhasste  Greisen- 
alter übersetzen.  Moralisch  schlecht  heisst  es  fr.  171,  vom  verkehrten  Handeln  steht  es 
Op.  369.  Im  sozialen  Sinne  bezeichnet  es  den  gemeinen  Mann  Op.  214  und  713.  Schlecht 
im  moralischen  Sinne,  von  yMx>k  nicht  verschieden,  heisst  es  weiterhin  bei  Archilochos  und 
Solon ;  und  sehr  häufig  braucht  es  in  diesem  Sinne  Theognis.  Dann  determiniert  es  sich 
zu  feig,  und  zwar  ist  diese  Determination  jedenfalls  veranlasst  durcii  das  Abkommen  der 
speziellen  Nebenbedeutung  feig  bei  xnxög,  das  nunmehr  vorwiegend  schlecht  bedeutet. 
(äyakxis  und  ayahciitt  siud  immer  seltene,  nur  poetische  Worte  geblieben).  Ursprünglich  an 
Bedeutung  verschieden,  sind  dWA>'jg  und  xnx,k  vollständig  gleichbedeutend  geworden,  um  dann 
in  der  Weise  auseinanderzugehen,  dass  sie  ihre  ursprünglichen  Werte  vertauschen:  bei 
Homer  ist  deikös  das  allgemeine  Wort,  schlecht,  und  xax^s  das  besondere,  feig;  in  der  attischen 


*)  Es  ist  oflFenbar  unrichtig,  wenn  Schmidt  a.  a.  O.  S.  767  on/roV  aktivisch  fasst  :  j^tuvyyös  heisst  ein 
Mensch  oder  ein  Antlitz,  welches  den  inneren  Widerwillen  offenbart:  finster,  düster",     aivyyö?  ist  passivisch 
.  and  heisst  verhasst,  und  da  z.  B.  die  gerunzelte  Stirn  ein  unerfreulicher  Anblick  ist,  so  ist  der  Bedeutungs- 
wandel wohl  verständlich. 
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Prosa  ist  es  gerade  umgekehrt.  Feig  bedeutet  thaüg  zuerst  an  der  späten  Iliasstelle  N  278 ; 
vom  fünften  Jahrhundert  ab  hat  es  ausschliesslich  diese  Bedeutung.  Dazu  gehört  dann 
•^  ^etUa  Feigheit,  änothiXiäm  veizagen  mid  andere  Ableitungen.*)  Wenn  sich  <feiX6i  mit  dieser 
Bedeutung  (furchtsam)  den  etymologisch  verwandten  Worten  cfco?  und  i&eiaa  nähert,  so  ist 
das  ein  Zufall;  von  einer  ursprünglichen  Bede utungs Verwandtschaft  kann  nicht  die  Rede 
sein. 

Die  zweite  Bedeutung  unglücklich,  arm,  erscheint  zwar  nirgends  bei  Hesiod,  wohl 
aber  bei  Alcäus: 

■•  ifJL(  StiXuv,  ifif.  naiattf  xrcxoTftTMf  Ttedejfoittfty.     fr.  80. 

und  dann  ist  sie  in  dem  besonders  bei   den  Tragikern   häufigen  (teiXfuos  erhalten,  das  (fc/AJ? 
aus  diesem  Bedeutungskreise  ganz  verdrängt  hat. 

Die  Bedeutungsgenealogie  wäre  also  folgendermassen  zu  veranschaulichen: 

öeiXös  -  verhasst 

mit    fast  ausschliessliclier  Beschränkung  auf     infolge  occasioneller  Sp(»zialisierung  mit  Aen- 
das  moralische  Gebiet:  derung  des  Gefühlwertes: 

nichtswürdig,  schlecht,  elend.  unglücklich,  arm,  bedauernswert. 

mit  neuer  Determinierung,  v(m  aiilasst  durch     davon  Sühuoq^  während  StiXö?  diese  Bedeutung 
den  Bedeutungswandel  von  xuxk'.  aufgiebt. 

feig: 


T(>f  CO, 


Die  gewöhnliche  Ansicht  von  der  Bedeutungsentwicklung  des  Verbums  i^iw  ist  die, 
dass  die  Grundbedeutung  zittern  sei  und  dass  sich  daraus  unter  Vermittlung  von  fürchten 
fliehen  entwickelt  habe,  diejenige  Bedeutung,  die  das  Verbum  bei  Homer  sei  es  aus- 
schliesslich, sei  es  vorwiegend  hat.  Und  ein  Vergleich  mit  den  verwandten  Sprachen 
(s.  Fick  a.  a.  0.  S.  61,  225,  444)  scheint  hier  zu  Ungunsten  Homers  zu  entscheiden.  In 
allen  haben  die  zu  der  Wurzel  lers-,  tres-  gehörigen  Worte  die  Bedeutung  zittern,  schaudern, 
sich  fürchten.  Aber  schon  sskr.  pratras  fliehen,  das  Fick  ebenfalls  mit  anführt,  beweist, 
dass  die  Wurzel  nicht  nur  zittern  bedeutet  hat.  Ebenso  bedeutet  tras  in  der  Zusammen- 
setzung mit  apa  zurückschrecken  (intr.)  und  fliehen;  mit  m^  heisst  das  Causativum 
erschrecktMi  und  aufscheuchen;  erschrecken  und  scheuchen  heisst  das  Causativum 
träsayati,  und  trasa  heisst  sich  bewegend  und  als  Substantivuni  neutr.  gen.  das  Bewegliche 
(Tiere  und  Menschen).  Endlich  kann  auf  lat.  proterreo  fortscheuchen,  fortjagen  hingewiesen 
werden  So  hat  also  die  indogerm.  Wurzel  die  schnelle  Bewegung  und  insbesondere  das 
Zurückfahren  bezeichnet,  das  bald  ein  Erschrecken  und  Zittern,  bald  ein  Fliehen  war. 
Ganz  ähnlich  steht  es  mit  der  Wurzel  trem-  Fick  S.  448.  Zu  griech.  T^ifito  (zQÖfios,  TQOfieo, 
«r(.f^/«s)  lat.  tremo  lit.  trimu,  zittern,  gehört  lett.  tremja  wegjagen,  as.  thrimman  springen, 
got.  thramstei  Heuschrecke;  und  aus  «rp«,««?  schliesst  Fick  mit  Recht,  dass  r^ic^uw  eigentlich 
nicht  zittern,  sondern  zucken,  sich  bewegen,  heisst.  So  auch  Schmidt  Handb.  S.  728,  der 
freilich  rpt'/zw  „mit    Ausstossung    des  a"    von   T(,ta-    herleiten    will.      Nach    ihm    bezeichnet 


*)  Neben  deiXös  und  öetXi«  werden   auch    rtfafdffm   und  uvavSQut   gebraucht,    xnxos  und  xaxia  aber 
immer  seltener. 
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„t^efieii^  ein  wiederholtes  Zurückzucken  und  schliesslich  das  wiederholte  Zucken  der  Glieder,    . 
also  das  Zitte^n^  --.  -:^j  ?^ 

Die  Frage,  ob  T^iuM  bei  Homer  auch  zittern,  sich  furchten  bedeuten  könne,  ist  von 
Lehrs,  de  Arist.  stud.  Hom.»  S.  78  ft'.  so  eingehend  und  überzeugend  behandelt  worden, 
dass  hier  nur  darauf  verwiesen  zu  werden  braucht.  Lehrs  leugnet  überhaupt,  dass  tQfm 
irgendwo  und  irgendwann  zittern  bedeutet.    Am   meisten  scheint  /^  332  zu  widerstreiten:        ^^; 

Stier  z.  B.  übersetzt  ^bangt",  weil  rWr«*' unsäglich  zu  fliehet  nicht  passen  würde.  Lehrs 
selbst  übersetzt  äantroy  unglaublich.  Dazu  ist  zu  bemerken,  dass  man  neuerdings  dieses 
Adjektiv  zur  Wurzel  seq-  versiegen  stellt  (s.  Fick  a.  a.  0.  S.  560  und  Prellwitz  etym- 
Wörterb.  d.  gr.  Spr.),  und  dass  die  Übersetzung  unversieglich,  übertragen:  unaufhörlich, 
unendlich,  unermesslich,  unzählig  in  der  That  den  Vorzug  verdient,  i'  332  wäre  also  zu 
übersetzen:  ihr  flieht  unaufhörlich. 

Wenn  T()eio  in  späterer  Zeit,  wie  häufig  bei  den  Tragikern  (//ij  T(>£nijs  z.  B.  Eur. 
Ah;.  328  fifj  TQtarjs  r6<fe  Phocn.  1077)  fürchten  heisst,  so  hat  es  einen  Bedeutungswandel 
durchgemacht,  der  dem  von  //o>?  und  ^foßefa^ut  genau  entspricht.  Es  liegt  eine  metonymische 
Übertragung  vor,  indem  ein  seelischer  Zustand  nach  dem  körperlichen,  in  dem  er  sich 
kundgiebt,  seinen  Namen  erhält- 

Dass  r,»oi  zm'  Wurzel  aJr/*^-  (schwach  a.^i»-  in  />os-,  mit  Ablaut  o.h„f^-  in  ii„t»a  —  aea.fa)»a) 
gehört,  mit  der  auch  sueseo  verwandt  ist,  unterliegt  keinem  Zweifel,  Nun  scheint  die 
spätere  Bedeutung  Gewohnheit  der  Bedeutung  des  Verbalstammes  näher  zu  stehen  als  die 
bei  Homer  gebräuchliche:  fi»tu  die  gewohnten  Plätze,  die  Ställe  der  Tiere.  Aber  in  der 
jüngeren  Bedeutung  (lewohnheit  steckt  nicht  etwa  alte  Tradition.  Die  konkrete  Bedeutung, 
die  uns  Homer  zeigt,  hat  für  die  ältere  zu  gelten.  W^enn  sich  die  spätere  abstrakte  Be- 
deutung der  des  Verbalstammes  genähert  hat,  —  übrigens  ohne  dass  ein  Bewusstsein  des 
etymologischen  Zusammenhanges  bestand ;  lautlich  stehen  sich  i\i^og  und  tim»a  zu  fern  —  so 
ist  das  etwas  rein  zufälliges. 

Zur  Bedeutungsgeschichte  vergleiche  man,  was  Schneider  de  elocutione  Hesiodea 
S.  28  f.  und  im  Anschluss  an  ihn  Hecht  a.  a.  0.  S.  130  geben.  Die  Angaben  bedürfen 
aber  der  Ergänzung.  Bei  Homer  (z511  o268  t411)  bezeichnet  also  f^tt^ia  wie  bemerkt  die 
gewöhnlichen  Aufenthaltsorte  der  Tiere,  ebenso  bei  Hesiod  Op.  525.  Von  Hesiod  ab  steht 
es  aber  in  dieser  konkreten  Bedeutung  von  den  Wohnungen  der  Menschen  (Op.  167, 
222).  Vielleicht  liegt  hier  jedoch  keine  spätere  Erweiterung  vor,  vielmehr  kann  eine 
weitere  Bedeutung,  die  gewohnten  Plätze,  der  Menschen  sowie  der  Tiere,  die  ursprüngliche 
sein.  Es  wäre  dann  nur  der  Ungunst  der  Überlieferung  zuzuschreiben,  wenn  uns  bei 
Homer  jene  Bedeutung  nicht  erhalten  ist.  Was  dafür  spricht,  ist  r.ft-iu,^  traut,  als  dessen 
ursprüngliche  Bedeutung  Döderlein  (Gloss.  990)  wohl  richtig  Hausgenosse  ansetzt.  Dazu 
gehört  auch  ovvr^»ri?  in  seiner  älteren  Verwendung,  bei  einander  wohnend : 

Jwryofiiriy   "Arrjy  Tt  avyrf&ecti  akXtjkr]aty.  Hes.  Theog.  230, 

und  auf  diese  ältere  Bedeutung  geht  es  wohl  zurück,  wenn  aiyi]»rfi  später,  z.  B.  bei  Plato, 
den   Bekannten   bedeutet.*)    avyt^»(i<c   heisst   noch    in   später    Zeit   das    Zusammenwohnen. 

*)  Darnach  wäre  also  lat.  consuetudo,  Gewohnheit  —  Umgang,  nicht  zu  vergleichen. 
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Daneben  haben  freilich  aw^^rii  und  awri^tm  in  klassischer  Zeit  und  später  die   Bedeutung 
gewohnt,  Gewohnheit,  indem   sie  dem  Bedeutungswechsel  ihres  Grundwortes  ^^o?  gefolgt 
sind. 
1-  Dieser  Bedeutungswechsel   besteht,  wie   es   scheint,   in   einer  willkürlichen  Über- 

tragung und  zwar  in  einer  metonymischen,  vom  konkreten  auf  das  abstrakte.  Der  Name 
für  Wohnung  wurde  verwandt,  um  das  Wohnen,  dann  allgemein  das  gewöhnliche  Ver- 
halten, zu  bezeichnen.  So  sind  ja  auch  im  Deutschen  gewohnt  (mhd.  gewon)  und  Ge- 
wohnheit mit  wohnen  verwandt,  und  zwar  nicht  mittelbar,  durch  die  Bedeutung  gefallen 
(»das  Gewohnte  ist  dasjenige,  woran  man  Gefallen  findet;  wohnen  eigtl.  sich  irgendwo 
erfreuen",  Kluge),  sondern  gewohnt  und  Gewohnheit  bedeuten  eigtl.das  Heimischsein  (Heyne). 
Die  Bedeutung  Gewohnheit  ist  Homer  noch  fremd.  Nur  für  das  aus  später  Zeit 
stammende  zehnte  Buch  der  Ilias  ist  sie  bezeugt  durch 

(cfjd^eaooy  yitQ  ir*  uvrt'tf  (sc.  fexQMv)      K  493 

(es  wird  von  den  Rossen  des  Rhesos  erzählt,  die  Odysseus  und  Dioniedes  zwischen  den 
Leichen  dei'  im  Scldafe  getöteten  Thraker  hindurcliführen  wollen,  ohne  dass  sie  vor  den 
Leichen  scheuen,  denn  die  Rosse  sind  noch  nicht  im  Kampfe  gewesen  und  den  Anblick 
nicht  gewolint). 

/cr}»ea(ff,i  sctzt  oiu  f<;j.>»;s  uni>cw()luit  uiid  dicscs  dcu  (jcbrauch  von  ^»u^  in  der  Bedeutung 
Gewohnheit  voraus. 

„Gewohnheit,  Herkommen  scheint  ^*«<r  Hes.  Op.  137  zu  bedeuten''  (Hecht).  Die 
Gewohnheit  der  VVillensrichtung,  „('luirakter,  Sinnesart,  Wesen",  bezeichnet  es  bereits 
Op.  699: 

und  Op.  67  f.,  wo  „von  dem  «Vj/x^nor  t^»os  die  Rede,  womit  Hermes  die  Pandora  begabte". 

f  QXOS, 

Früher  stellte  man  fQxus  zu  ff'p-f-.,  was  deshalb  nahe  liegt,  weil  das  Substantiv  wie 
das  Verbum  bie  Doppelbedeutung  des  Absperrens  (t^xo^-  Zaun)  und  des  Einschliessens  (%xo? 
Netz)  haben.  Doch  machen  die  Laute  Schwierigkeit.  Auch  hat  die  arische  Wurzel  vara-,  an  die 
man  ebenfalls  denken  könnte  (s.  Fick  a.  a.  0. 314  f.),  dieselbe  Doppelbedeutung :  umschliessen, 
bedecken ;  wahren,  wehren.  Die  Etymologie,  die  Prelhvitz  giebt :  Zusammenhang  mit  einer 
Wurzel  sero-  anreihen  oder,  w^as  ihm  wahrscheinlicher  ist,  mit  einer  andern  sero-  schützen, 
ist  zweifelhaft*  Mag  nun  eine,  befriedigende  Etymologie  auch  nicht  vorhanden  sein,  jeden- 
falls ist  es  verkehrt,  wenn  die  Wörterbücher  von  Passow  und  Pape  und  ebenso  Vanicek 
griech.  lat.  etym.  Wort.  S.  898  angeben,  loxo^  bedeute  {Einfriedigung,  Zaun,  dann  überhaupt 
Schutz,  und  übertragen  stehe  es  auch  von  Männern.  Die  Lexikographen  haben  hier 
den  von  Heerdegen  lat.  Sem.  S.  96  ff.  mit  Recht  gerügten  Fehler  begangen  die  Grund- 
bedeutung des  Wortes  zu  eng  anzusetzen.  t(,xi>^'  gehört  zu  denjenigen  Substantiven,  in  denen 
die  Bedeutung  der  Yerbalwurzel  keine  Determination  erfahren  hat.  ;vyüy  ist  nur  eine 
bestinnnte  Art  von  Verbindendem,  das  Joch.  t(>;<«s  dagegen  ist  (man  vgl.  etwa  Schirm  im 
Deutschen)  alles  Um-  und  Abschliessende,  ein  Netz,  die  Lippen,  ein  Zaun,  ein  Wall,  ein 
Panzer  und  ein  Zaun  von  Schilden  und  Panzern  geradesogut  wie  ein  den  Feind  ab- 
wehrender Kämpfer  oder  (3ine  ganze  Reihe  von  Verteidigern.  Und  so  liegt  keineswegs 
eine  jüngere  Bedeutungsentwicklung  vor,  wenn  es  von  Achilles  heisst : 

of  juiy  n  nnniv 
^  •  \    ■  e^xos  Axniolaiv  neAsTui  nokd/noio  xrtxolo.     A  288  f. 
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oder  von  den  aufgestellten  Wagen-  und  Fusskämpfern  ■%-- 

v'     '  "       •  '  'iqxog  €f4€f  noXifioio.     ^299.  .  ' " 

Der  objektive  Genitiv  7i„Xefioto  (vgl.  auch  fW«?  «;fJi'rw«'  vom  Panzer  j  137,  o  646 ;  c^xog  iuey 
ßeXmy  E  316  von  dcitt  Gewände  der  Aphrodite,  mit  dem  sie  ihren  Sohn  Aneas  vor  Diomedes 
schützt)  zeigt  deutlich  die  ursprüngliche  verbale  Natur  von  ic,xos»  Es  ist  das  abwehrende, 
schützende.  Gerade  an  den  letztangeführten  Stellen  ist  t^xf/f  also  in  seiner  eigentlichsten 
Bedeutung  gebraucht. 

* 

d:!t  eiXeoi. 

Auch  für  das  seinem  Ursprünge  nach  dunkle  antdita  gilt,  dass  die  Grundbedeutung 
nach  dem  homerischen  Sprachgebrauche  weiter  anzusetzen  ist.  Die  später  allein  übliche 
Bedeutung  drohen  ist  nicht  etwa  die  ursprüngliche  und  daraus  prahlen  und  geloben  ab- 
geleitet, wie  es  nach  der  Zusammenstellung  der  Wörterbücher  scheint,  sondern  als(irund- 
bedeutung  ist  <^twa  ankündigen  anzusetzen,  das  je  nach  der  Situation  ein  Drohen,  ein 
Prahlen  oder  ein  Geloben  sein  konnte.  Vgl.  fvy„uHi.  Bei  Homer  ist  die  Bedeutung  prahlen 
die  vorherrschende.  Davon  wird  ("cnrtkrjt'tn  Prahlhans,  Maulheld  gebildet,  und  (cnuhu  be- 
zeichnet die  prahlerischen  Ankündigungen,  die  allerdings  /  244,  v  219,  // 200  als  Drohung 
aul'gefasst  werden  können.    Drohungen  geradezu  ohne  die  Nebenbedeutung  des  Prahlerischen 

heisst   aneiAtu    WMV  v  126. 
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Fasst  man  ,9«»f  an  einer  Reihe  von  Iliasstellen  in  der  Bedeutung  Kampf,  wie  Ari- 
starch  wollte  (Lehrs  de  Ar.  st.  hom.-'  S.  149)')  und  ,sor,.'^m-  in  der  Bedeutung  kampfschnell**), 
so  müsste  man  annehmen,  dass  ^.,r,^  dessen   Grundbedeutung   nach   dem    Zeugnis   der  ver-  i 

wandten   Sprachen   Geschrei   ist,  bei  Homer  neben  dieser  seiner  gewöhnlichen  Bedeutung  .^ 

eine  neue  entwickelt  habe,  die  später  wieder  aufgegeben  worden  sei.    Eine  solche  Annahme  * 

ist  vom  Standpunkte  der  historischen  Bedeutungslehre  nicht   unbedingt   abzuweisen;    mau 
wird  ihr  aber  so  lange  mit  Zweifel  begegnen  müssen,  bis  jede   andere  Annahme   sich   als  '-"\ 

unmöglich  erweist.    Das  ist  aber  hier  nicht  der  P^all.    ^nr,  lässt  sich  überall  Geschrei  über-  .' 

setzen,  pu't^v  uyaihk  heisst   der   im    Kampfi'ufe    tüchtige   (vgl.  Ameis-Hentze   zu  y  311),   und  % 

ßor,»öoi  ist,  wie  das  lex.  Hom.  angiebt,  qui  accurrit  ad  claniorem  pugnantium.    Auch  in  der  '^. 

Formel  ßor^  »)'  ("caßtnros-  o/."iof<  hcisst  ßorl  das  Kampfgeschrei,  nicht  der  Kampf,  und  sehr  deutlich  v 

hat  es  jene  Bedeutung  r4,  wo  es  auf  in^r,  in  vs    1  zurückweist. 

Für  die  im  lex.  Hom.  gegebene  Erklärung  des  homerischen  ßor,»öo<;  spricht  der 
spätere  Gebrauch  dieses  Wortes  sowie  seiner  gebräuchlicheren  Nebenform  iior,»>k  —  denn 
die  Identität  beider  Formen  wird  man  trotz  des  inschriftlich  mehrfach  bezeugten  i :  ßoirt»oy^ 
ßoirt^TiOwrui.  iio/r,f^r,oM  nicht  bezweifeln  dürfen  —  auf  den  Ruf  herbeieilend,  zu  Hülfe  eilend, 
helfend.  Diese  Bedeutungen  konnten  auf  das  leichteste  in  einander  übergehen:  wie  aber 
aus  kampfschnell  helfend  geworden  sein  kann,  wäre  schwer  zu  verstehen. 


*)    o)a7ii()  iior,y  keyft  rr^y  ,"''/'J*'    "^^'*  rov   «k«k(ey/nov,    nvt(tygx(d    tyoTit]^   yvy   uno    ui^nvi    r^?   f^^'X^^  iariy  ' 

8ch.  A  J'7\4.     Dementsprccheiui  fassten  die  alten  Erklärer  ßorju  (tyu(h'jg  als  n  iv  tm  TtuUfjiv)  yfvyuioi.  -  v^ 

**)  ßorj^öoy  a()fi(c  J'iSl   wird  in  den  seh.  V.  erklärt  ro  tV  tri  f'"/!/  ^^'X^-    Darnach   erklären  Ameis-  . 
Hentze  ,iin  Kampfe  schnell",  ebenso  A'477  Aiyeiny  iniöytu  ßorj^öoy  „den  Kampfschnelien".  ,  ..:: 
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Liegt  in  ullen  bisher  besprochenon  Fällen  bei  Homer  die  älteste  Bedeutung  vor, 
so  wären  nun  einige  Fälle  iinzufüliren,  in  denen  thatsächlich  der  Sprachgebrauch  der 
späteren  Litteratur  der  Grundbedeutung  näher  steht  als  der  homerische.  Aber  diese 
scheinbaren  Ausnahmen  lassen  sich  sehr  wohl  mit  der  Regel  vereinigen.  Entweder  ist 
uns  in  den  homerischen  Gedichten  der  ältere  Wortgebrauch  nur  zufallig  nicht  bezeugt, 
oder  dieser  ist,  wiederum  zufällig  —  denn  von  bewusster  Altertümlichkeit  kann  nicht  die 
Rede  sein,  weil  auch  für  die  Griechen  die  Litteratur  mit  Homer  begann  —  in  späterer 
Zeit   neu   belebt   worden.     Die  Wörter,   die   in   Betracht   kommen,  sind  ((unßdxho,  dntfiöyios, 

xad-ttTtTOfifu  und   Qiydo).  , 

((tfr(ß('dk(o  im  eigentlichen  Sinne  begegnet  später  in  mannigfacher  Verwendung:  Erde 
aufwerfen,  aufs  Pferd  heben,  den  Reiter  abwerfen,  im  Medium :  einen  Mantel  umwerfen. 
Bei  Homer  hat  es  nur  übertragene  Bedeutung.  Aufschieben  heisst  es  r  584  und  ebenso 
das  Medium  yj43G,  anheben,  beginnen  heisst  das  Medium  <i  155  und  .*206.  Zu  der  ersten 
Bedeutung  gehört  ay^ß'^at^  der  Aufschub  (/;  380,  a  655).  Die  eigentliche  Bedeutung  liegt 
sicher  nur  in  außoh'cifrif  aufwallend.  Blasen  aufwerfend  «/>  364  vor.  Dasselbe  Wort  u^ßuhcdrif  heisst 
im  hymn.  Merc.  426  anhebend,  präludierend,  i^uß^dr^f  (([u,ü/,ö'rif  yoöoiac.  .v476)  wird  dieser  zweiten 
Bedeutung  von  ('(fußoküör.f  entsprechend  als  beginnend  gefasst,  mit  yoöoau  also  a  u  fjammernd, 
und  als  eigentliche  Bedeutung  wird  bei  beiden  Wörtern  aufholend,  tief  Atem  holend  angegeben. 

()(uuövio<;  erscheint  bei  Homer  nur  in  der  Anrede  und  drückt  immer  eine  Verwunderung 
aus,  die  jedoch  sehr  mannigfaltig  abgestuft  sein  kann.  Die  Bedeutung  göttlich,  d-  h.  von 
der  Gottheit  gesandt,  die  der  Grundbedeutung:  was  auf  die  Gottheit  Bezug  hat,  viel  näher 
steht  als  die  homerische,  ist  später  die  gewöhnliche,  sie  erscheint  auch  schon  im  hymn. 
Merc.  97 :  Suiuwir^  yv^.  Es  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  es  sich  hier  um  Neuschöpfung  und 
rein  zufällige  Wiederbelebung  einer  abgestorbenen  Bedeutung  handelt. 

Dasselbe  dürfte  von  xu.'hhimuut  gelten,  das  bei  Homer  nur  metaphorisch  vom  An- 
reden (mit  und  ohne  ('rfünm,')  gebraucht  wird,  eine  Bedeutung,  die  auch  später  noch  fort- 
lebt, nur  mit  Determination  in  malam  parteni,  während  das  Verbum  bei  Homer  auch  von 
freundlicher  Anrede  gebraucht  wird.  Daneben  hat  nun  das  Verbum  bei  späteren  Schrift- 
stellern auch  die  eigentliche  Bedeutung  berühren :  ,/<'<  r»  xu.'hciTiua't'u  ßou/K.*;  /eigiam  (fihjan' 
Theoer.  17,  65,    eine   Bedeutung,    der   auch    die    bei    Herodot    begegnenden    Wendungen : 

■&toiJy    ae   TMf    ri   <i'Ä'/.ii>y    x((r((7iTofjfy»s    ixiri i'o    yici   tdc  loxtior  ^fio<;    Tutuyt    VI,    68    UnU    ^Ir^uuittlruv    Tt    X(U  ukkaty 

[iitQTVQMy  xKTdTtTÖfifyoi  VIII,  65  schr  ualic  stehen. 

öiyeo,  und  das  Perf.  i\,aiy,'.,  deren  Grundbedeutung  unzweifelhaft  frieren  ist  {(uyog 
Frost  f  472,  (,iyö,.,  frieren  ^  481  (,iyn>y  kälter  (,  11)1),  haben  bei  Homer  mu-  die  Bedeutung 
schaudern,  sich  entsetzen,  fürchten  ( vgl.  Fulda  a.  a.  0.  S.  136).  Eine  sinnliche  Bedeutung 
lässt  sich  nun  freilich  auch  aus  späterer  Zeit  für  das  Verbum  nicht  nachweisen.  Wohl 
aber  begegnen  Anwendungen,  die  nicht  aus  dem  homt'rischen  Gebrauche  abgeleitet,  sondern 
nur  auf  die  Grundbedeutung  zurückgeführt  werden  können.  So  ,«<,,;<*>/  /«>/  Pind.  Nem.  5,50 
erkalte  nicht,  d.  h.  lasse  nicht  an  Eifer  nach,  und  i(,(,iyayT,  sie  starren  von  Waffen  Theoer. 
16,  77.  Wir  haben  jedenfalls  niciit  anzunehmen,  dass  die  bei  Homer  gänzlich  abgekommene 
Grundbedeutung  in  einem  aiulern  Dialekt  lebendig  geblieben  wäre.  Vielmehr  handelt  es 
sich  an  beiden  Stellen  um  Neuschöpfungen,  und  zwar  boten  sich  diese  um  so  leichter,  als 
die  Grundbedeutung  des  Zeitwortes  infolge  des  eigentlichen  (iebrauches  von  (,iy„i  und  ^y^w 
stets  durchsichtig  blieb. 
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Mögen  nun  diese  Ausnahmen  durch  genauere  Naelifoischung  noch  vermehrt  werden, 
soviel  wird  man  gewiss  behaupten  dürfen,  dass  alle  Ausnahmen  nur  scheinbar  tjind  und 
niemals  eine  jüngere  Zeit  uns  einen  Stand  der  Bedeutungsentwicklung  zeigt,  der  wirklich 
f!^ry:;jfky  SMer  wäre  als  der  homerische  Sprachgebrauch,  dass  vielmehr  bei  der  Ableitung  der  Wort- 
"  > ; )  bedeutungen  immer  von  Homer  auszugehen  ist  und,  wenn  dieser  bereits  verschiedene 
Bedeutungen  aufweisst,  von  derjenigen,  die  nach  den  Grundsätzen  der  historischen  Lexiko- 
graphie und  nach  den  Ergebnissen  der  vergleichenden  Etymologie  als  älteste  anerkannt 
werden  muss. 

Aber  auch  noch  etwas  andres  sollte  an  den  im  Voistehenden  behandelten  Wörtern 
gezeigt  werden,  das  nämlich,  dass  in  den  Bedeutungsübergängen  gross(;  Mannigfaltigkeit 
herrscht.  Damit  soll  aber  nicht  etwa  einem  Anomalieprinzip  in  der  Bedeutungslehre  das 
Wort  geredet  werden.  Regelmässigkeit  beobachten  wir  in  dem  Bedeutungswandel  überall. 
Es  soll  vielmehr  nur  gesagt  sein,  dass  der  Gesetze,  wenn  dieser  Name  gestattet  ist,  sehr 
viele  sind  und  dass  man  trotz  aller  Gesetzmässigkeit  in  jedem  einzelnen  Falhi  von  Be- 
deutungswandel sich  von  den  bei  Redenden  und  Hörenden  vorauszusetzenden  besonderen 
Vorgängen  Rechenschaft  zu  geben  hat.  So  sehr  also  Heerdegen,  der  an  der  Begründung 
der  neuen  Disziplin  das  grösste  Verdienst  hat  und  dessen  lateinische  Semasiologie  auch  zu 
den  vorstehenden  Beiträgen  zur  griechischen  Bedeutungslehre  die  Anregung  gegeben  hat, 
mit  der  Vertretung  des  Analogieprinzipes  Recht  behält,  so  wenig  ist  doch  mit  seinen 
beiden  Hauptprinzipien:  Determination  und  Translation  auszukommen.  Im  allgemeinen 
Teil  ist  versucht  w^orden  das  vom  Standpunkte  der  allgemeinen  Sprachwissenschaft  zu 
begründen ;  die  speziellen  Ihitersucliungen  über  homerische  Bedeutungslehre  haben  neben 
der  Aufgabe,  die  Grundsätze  einer  historischen  lit^xikogiaphie  streng  durchzuführen,  auch 
den  Zweck,  für  jene  allgemein-sprachwissenschafilichcn  Erüitfrungen  die  jdiilologische 
Bestätigung  zu  bringen. 
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IMie  Lyriker  sind  nach  der  Anthologia  lyrica  von  Bergk-HiHer  4.  Aufl.  citiert.     Die  Nummern  ,d^ 
^BBeren  Bergk'schen  Ausgabe  sind  folgende :  Ale.  80  =  59,  Tyrt.  8  =  10,  Archil.  77  =  80. 

-  Zu  S.  8  Ann).  2 :  Statt  „die  Bedeutung  .  .  .  Eleaten**  mus  es  heissen :  Die  Bedeutung  existieren,  die 
zunächst  nur  den  finiten  Formen  des  seiner  Bedeutung  beraubten  Verbums  zukommt,  macht  allmählich  seine 
Wurzelbedeutung  aus.  In  voUer  Schärfe  erscheint  der  Begrift"  des  Seins  erst  bei  Parraenides  ausgeprägt.  — 
Vgl.'über  diese  Auffassung  des  Existcnzialsatzes  Marty  in  den  Symb.  Prag.  S.  123  f.  und  die  S.  124  Anm.  an- 
geführte Litteratur.  *    '.. 

Zu  S.  20  l.  Z.  u.  S.  21,  1.  Z.  ist  zu  bemerken,  dass  fffifif  auch  schon  bei   Simonides  die  Bedeutung 
rechnen  zu,  halten  für  hat : 

ovde  fioi  ifXfxeUios  tn  IhxxäxHov  piuuui Sira.  fr.  3,  3  (=:  5,  3  der  grösseren  Ausgabe). 

Wie  lat.  numerus  mit  vt^^  zu  vermitteln  ist,  ist  zweifelhaft.   Vielleicht  ist  Zahl  gar  nicht  die  Grund 
bedeutung.  i.»     "^'' 
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